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************** *************** 

6ª SESIÓN 

(La noche del jueves, 28 de Cha’ban de 1345 de la 

Héjira) 

1ª PARTE 

 El señor Ghulâm Imâmain, un comerciante sunnita muy respetado en la 

ciudad, vino a la reunión, antes de la puesta del Sol. Mencionando la razón de 

su visita, dijo que él y otras personas más habían quedado impresionados por 

los comentarios de Shîrâzî. Dijo que había oído cosas que no había escuchado 

anteriormente. Él y otros sunnitas habían tenido una discusión desagradable 

con su guía espiritual (‘alim), el cual no había podido refutar los argumentos de 

Shîrâzî pero se obstinaba en mantener sus posiciones. A la hora de la oración 

del Magreb, el señor Ghulâm Imâmain cumplió las oraciones del Magreb y de 

‘Icha, conjuntamente, las cuales fueron dirigidas por Shîrâzî. Cuando el resto 

de los asistentes llegaron, se retomó la discusión por un comentario de 

Nawwâb Sâhib. 

 Nawwâb: ¿Queréis retomar la conversación de ayer noche? La 

interpretación del versículo quedó inacabada.1 

 Shîrâzî: (dirigiéndose a los ulemas sunnitas). Solamente si me lo 

permitís. 

                                            
1 Se trata del versículo 40 de la Sura at-Tawba “Allah hizo descender sobre él su Saknia”. N.T. 
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 Hâfidh: (algo contrariado) No hay problema. Si queda algo que decir, 

estamos dispuestos a escucharlo. 

 Shîrâzî: Ayer por la noche, os di pruebas de que, desde un punto de 

vista gramatical, las afirmaciones de algunos comentaristas, según las cuales 

este versículo hacía referencia a la manera de nombrar a un califa, eran 

infundadas. Vamos a verlo, ahora, desde otro punto de vista. 

 Ayer, Cheij ‘Abdu-s-Salam, decía que en este versículo se mencionaban 

cuatro cualidades. Estas cualidades, según él, muestran que este versículo fue 

revelado en alusión a los cuatro primeros califas y que, además, el versículo 

indicaba el orden de estos califas. Ahora os respondo a esta afirmación: en 

primer lugar diré que, los comentadores dignos de confianza no han hecho, 

jamás, una mención expresa al respecto del significado de este versículo. 

Además, vosotros no ignoráis que una cualidad atribuida a una persona no 

puede ser tomada en consideración salvo que ella corresponda, precisamente, 

a su personalidad. Si consideramos los hechos, objetivamente, podemos 

constatar que sólo el Imam ‘Alî (a.s.) poseía los atributos descritos en este 

versículo. Estas cualidades no corresponden, en absoluto, a las mencionadas 

por Cheij Sahib.  

 Hâfidh: ¿Es que no son suficientes todos los versículos que has 

mencionado con respecto a ‘Alî (a.s.)? ¿Quieres decirnos, recurriendo a tu 

habilidad retórica, que este santo versículo fue revelado, igualmente, en 

alabanza a ‘Alî (a.s.)?. 

300 VERSÍCULOS EN ALABANZA DEL IMAM ‘ALÎ (A.S.) 

 Shîrâzî: Yo no atribuyo, falsamente, versículos del Sagrado Corán en 

alabanza al Imam ‘Alî (a.s.). Te equivocas. ¿Acaso ignoras el hecho de que 

comentadores muy conocidos y libros fiables, compilados por vuestros propios 

ulemas, mencionan numerosos versículos del Sagrado Corán en alabanza al 

Imam ‘Alî (a.s.)? ¿Cómo puedes considerar esto como algo particular a mí? 

¿Hâfid Abû Na’îm al-Içfahânî, autor de “Ma Nazala min-al-Qur’ân fi ’Alî” y Hâfid 

Abû Bakr Shîrâzî, autor de “Nuzûl-ul-Qur’ân fi ‘Alî”, eran chiitas? 

 Los grandes comentadores, tales como el imam Tha’labî, Yalâl-ud-Dîn 

Suyûtî, Tabarî, el imam Fajr-ud-Dîn ar-Râzî y otros ulemas de alto rango, como 

Ibn Kathir, Muslim, Hâkim, Tirmithi, an-Nisâ’î, Ibn Maya, Abû Dâwûd, Ahmad 

ibn Hanbal y, también, el intolerante ibn Hayar el cual reunió en su obra 

“Sawâ’iq” los versículos del Sagrado Corán en alabanza al Imam ‘Alî (a.s.) 

¿eran chiitas? Una parte de vuestros ulemas tales como Tabarî y Muhammad 

ibn Yûsuf al-Ganyî al-Shâfi’î, en el comienzo del capítulo 62 de la obra “Ta’rij al-

Kabîr”, registraron, bajo la autoridad de Ibn ‘Abbâs y del Muhaddiz de Siria, y 

otros más, más de 300 versículos del Sagrado Corán alabando al Imam ‘Alî 

(a.s.). 
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 ¿Es que todos ellos eran chiitas y no pertenecían a vuestra escuela? Yo 

no tengo necesidad de atribuir, falsamente, un versículo del Sagrado Corán al 

Imam ‘Alî (a.s.) para probar el rango del “Príncipe de los Creyentes”. Sus 

enemigos (los amawis, los nawâçib y los jawârich) ocultan sus virtudes y sus 

amigos temen dar testimonio de su excelencia por temor a represalias. A pesar 

de esto, los libros desbordan de sus méritos y arrojan luz sobre todos los 

aspectos de su vida. 

 En lo relativo a este versículo, yo no me he librado a cualquier “habilidad 

retórica”. He proclamado lo que es verdad, basándome en vuestros propios 

libros. Deberíais daros cuenta de que, hasta el momento, no me he basado en 

los informes de autores chiitas para ilustrar mis argumentos. Dejando de lado 

los libros chiitas, probaré la superioridad, sin igual, de ‘Alî (a.s.). 

 Lo que dije, a propósito de este versículo, es conforme al punto de vista 

de vuestros propios ulemas. Muhammad ibn Yûsuf al-Ganyî al-Shâfî’î, cita el 

“hadiz de la similitud”, del Profeta (a.s.s.) en su obra “Kifâyat-ut-Tâlib”, capítulo 

23, según el cual ‘Alî (a.s.) era semejante a los Profetas (a.s.). Al-Shâfî’î dice 

que ‘Alî (a.s.) es comparable a Noé (a.s.), en términos de sabiduría, porque era 

vehemente con los infieles y bueno con los creyentes. Allah mencionó estos 

atributos en el Sagrado Corán. ‘Alî (a.s.) que estaba siempre con el Santo 

Profeta (a.s.s.), era “…severo con los infieles y compasivo hacia los 

creyentes…” (Corán 48:29). 

 Suponiendo, como declara Cheij Sahib, que la expresión “…y aquellos 

que están con él…” (Corán 48:29), se refiere a Abû Bakr, porque pasó 

algunos días en compañía del Santo Profeta (a.s.s.) en la caverna. ¿Podemos 

concluir que se le puede igualar a ‘Alî (a.s.), que estuvo al lado del Profeta 

(a.s.s.) desde su más tierna infancia y que fue instruido por él? 

‘ALÎ FUE EL PRIMERO EN DECLARAR SU ADHESIÓN 

AL PROFETA (A.S.S.) Y AL ISLAM 

 Además, en el momento decisivo de la declaración de su profecía, nadie 

apoyó a Muhammad (a.s.s.), a excepción de ‘Alî (a.s.). Vuestros eminentes 

ulemas, como al-Bujârî y Muslim, en sus “Sahîhain”, el imam Ahmad ibn 

Hanbal, en su “Musnad” y muchos otros, tales como Ibn ‘Abd-ul-Barr, en 

“Isti’âb”, volumen III, página 32, el imam Abû Abd-ur-Rahman Nisâ’i, en 

“Jasâ’is-al-‘Alawî”, Sibt ibn al-Yawzî, en “Tathkirah”, página 63, Cheij Sulaymân 

Balji al-Hanafî, en “Yanâbiu’-l-Mawaddah”, capítulo 12, bajo la autoridad de 

Tirmidhi y de Muslim, Ibn Abî-l-Hadîd, en “Sharh Nahy-ul-Balâga”, volumen III, 

página 258, Tirmidhî, en “Yâmi’ al-Tirmidhî”, volumen II, página 314, Hamwaini, 

en “Farâ’id”, Sayyed ‘Alî Hamadânî, en “Mawaddat-ul-Qurbâ” y hasta el fanático 

ibn Hayar, en su obra “al-Çawâ’iq al-Muhriqah” y otros sabios han referido lo 

mismo, de Anas Bin Mâlik, más o menos en estos términos:  
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 “El Santo Profeta (a.s.s.) declaró su estatus de Profeta un lunes y ‘Alî 

declaró su fe el martes”. Se dice también que: “El Profeta de Allah declaró su 

estatus de Profeta un lunes y ‘Alî rezó a su lado el martes”. También se dice 

que “’Alî fue el primer hombre en declarar su adhesión al Profeta”. Igualmente, 

Tabarî, Ibn Abî-l-Hadîd, Tirmidhî y otros, relatan, de Ibn ‘Abbas, lo siguiente: 

“’Alî fue el primero en rezar a Allah, después del Santo Profeta”. 

 Yo os pido que consideréis lo que vuestros propios teólogos,  tales como 

Nûr-ud-Dîn al-Sabbâg al-Mâliki, en su “Fusul-ul-Muhimmah”, capítulo titulado 

“Tarbiyat-un-Nabî”, página 16 y Muhammad Talha al-Shâfi’î, en su “Matâlib-us-

Su’ûl”, capítulo 1, página 11 y otros, han referido. Durante una hambruna 

acaecida en la Meca, el Santo Profeta (a.s.s.) dijo a su tío ‘Abbâs que su 

hermano, Abû Tâlib, tenía demasiados hijos y que sus medios de vida eran 

limitados. 

 Muhammad (a.s.s.) sugirió que cada uno de ellos pidiera a Abû Tâlib que 

les dejara tomar a su cargo uno de los niños para así aligerar la carga que esto 

suponía. ‘Abbas, estuvo de acuerdo. Se marcharon a casa de Abû Tâlib con el 

ofrecimiento de hacerse cargo de los niños, proposición que este último aceptó. 

‘Abbas tomó a Ya’far-at-Tayyar y el Profeta (a.s.s.) llevó a ‘Alî (a.s.) con él. Al-

Mâlikî continua diciendo: “’Alî vivió, permanentemente, con el Santo Profeta 

(a.s.s.) hasta el día en que declaró su estatus como Profeta de Allah”. ‘Alî 

declaró, seguidamente, su adhesión al Profeta (a.s.s.) y fue su seguidor, 

cuando solo tenía trece años. Fue el primer hombre en aceptar el Islam. La 

esposa del Profeta, (a.s.s.) Jadiya (a.s.), fue la primera persona en reconocer al 

Profeta (a.s.s.), en tanto que tal, antes que ‘Alî (a.s.).  

 En el mismo capítulo, al-Mâlikî, refiere de Ibn ‘Abbâs, Yâbir ibn ‘Abdullâh 

al-Ançârî, Zaid ibn Arqam, Muhammad ibn al-Munkadar y Rabî’ah al-Marâ’î que 

la primera persona, después de Jadiya, en creer en el Profeta (a.s.s.) fue ‘Alî 

(a.s.). Al-Mâlikî dice que ‘Alî hizo referencia a ello en estos términos (referido 

por vuestros ulemas): “Muhammad, el Profeta de Allah, es mi hermano y el hijo 

de mi tío. Hamza, el señor de los mártires, es mi tío. Fátima, la hija del Profeta, 

es mi esposa y los hijos de su hija, son mis hijos. ¿Alguno de vosotros ha 

obtenido tal distinción? Fui el primero en aceptar el Islam, aunque no era más 

que un niño. El Profeta (a.s.s.) declaró el día de Ghadîr Jum que os era 

obligatorio aceptarme como guía. (Después repitió tres veces): “Desgraciado 

sea aquel que, estando frente a Allah mañana, (el Día del Juicio)  haya sido 

cruel conmigo”. 

 Muhammad Talha al-Shâfi’î, en su obra “Matâlib-us-Su'ul”, 1ª parte, 

capitulo 1º, página 11, así como muchos de vuestros sabios, han señalado que 

este discurso fue pronunciado en respuesta a la carta de Mu’âwiya  en la cual, 

éste último, reivindicaba que su padre era el jefe de su tribu, en el “Tiempo de 

Yahilia” (la ignoracia) y que él (Mu’âwiya) era ahora el rey, tras la conversión al 
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Islam. Mu’âwiya, dijo también, que su padre era “el tío materno del Amin 

(nombre del Profeta), el receptor de las revelaciones, un hombre virtuoso”.  

 Tras la lectura de la carta, ‘Alî (a.s.) respondió de esta forma: “Un 

hombre de su carácter (el hijo de la mujer que mastica hígados) ¡osa jactarse 

ante mí! (alusión a la madre de Mu’âwiya, Hind, que tras la batalla de Uhud, 

tomada por la cólera, mandó abrir el cuerpo de Hamza (a.s.) para arrancarle el 

hígado y masticarlo). Mu’âwiya, aunque era un enconado opositor de ‘Alî (a.s.) 

no podía negar sus méritos. 

 Al-Hâkim Abû-I-Qâsim al-Haskâni, uno de vuestros ulemas, relata de 

‘Abdu-r- Rahman ibn ‘Awf, sobre los diez primeros Quraichitas en convertirse al 

Islam, que ‘Alî (a.s.) fue el primero de ellos. El imam Ahmad ibn Hanbal, al-

Jatîb Jawârizmî y Sulaimân Balji al-Hanafi, refieren de Anas ibn Mâlik, que el 

Profeta (a.s.s.) dijo: “Los ángeles nos han bendecido, a ‘Alî y a mí, durante 

siete años, porque durante todo este tiempo, ninguna otra voz que la mía y la 

suya han proclamado la Unicidad de Allah”. 

 Ibn Abî-l-Hadîd al Mu’tazalî, en “Sharh Nahyu-l-Balaga”, volumen I, 

páginas 373-5, ha recogido muchos hadices, mencionados por vuestros sabios, 

según los cuales ‘Alî era el primero de todos los hombres en haber tomado el 

Islam. Tras haber citado muchas versiones y relatos, concluye diciendo: “Así, 

en suma, podemos concluir que ‘Alî es, de todos los hombres, el más grande 

en materias relativas al Islam. Las opiniones que contradicen este hecho son 

raras y no merecen que se les preste atención”. 

 El imam Abû ‘Abdu-r.Rahmân an-Nasâ’î, autor de uno de los seis libros 

de hadices auténticos, relata en su obra “Jaçâ’iç-ul-‘Alawî”, los primeros seis 

hadices a este respecto y ha confirmado que el primero en tomar el Islam y el 

primero en rezar junto al Profeta (a.s.s.) fue ‘Alî (a.s.). Igualmente, Cheij 

Sulaymân Balji al-Hanafî, en su obra “Yanâbîu’-l-Mawaddah”, capítulo 12, ha 

relatado el hadiz 31 de Tirmithî, de Hamwaini, de Ibn Maya, de Ahmad ibn 

Hanbal, de Hâfid Abû Nu’aim, del imam al-Thahabi, de Ibn al-Maghâzili, de 

Abû-l-Mu’ayyad al-Jawârizmî y de al-Dailami cuya conclusión es que ‘Alî era el 

primero de toda la comunidad musulmana en reconocer el Islam. También, el 

intolerante ibn Hayar Makki, en su obra “al-Çawâ’iq al-Muhriqa”, capítulo 2º, 

refirió hadices a este respecto, de los cuales algunos son reconocidos por 

Sulaymân Balji al-Hanafî, en su obra “Yanâbîu’-l-Mawaddah”. 

 Igualmente, en la obra “Yanâbîu’-l-Mawaddah”, al final del capítulo 12, 

refiere, de Ibn Zubair y de Makki, quien lo refiere de Yâbir ibn ‘Abdullâh al-

Ançârî, un hadiz relativo a los méritos de ‘Alî (a.s.), que me gustaría relatar 

aquí, con vuestro permiso, para concluir mi razonamiento. El Profeta (a.s.s.) 

dijo:  
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 “El Todo Poderoso, Allah, me ha escogido como Profeta y me ha 

revelado las escrituras. Yo Le dije: ¡Oh Allah!, Mi Señor, tú has enviado a 

Moisés al Faraón. Moisés, Te pidió que hicieras de Aarón, su hermano, su 

ministro, para dar más autoridad a sus propósitos. Ahora yo Te pido: ¡Oh Allah! 

Nombra para mí alguien de mi familia, como ministro, con el cual me sentiré 

reforzado. Haz de ‘Alî mi ministro y mi hermano, infunde la dulzura en su 

corazón y dale poder sobre el enemigo. ‘Alî fue la primera persona en creer en 

mí y en dar testimonio de mi profecía; él fue la primera persona en declarar la 

Unicidad de Allah, al mismo tiempo que yo. ‘Alî es el señor de los que me 

sucederán. Someterse a él es una bendición, morir obedeciéndole es el 

martirio. Su nombre aparece en la “Torah”, al mismo tiempo que el mío; su 

esposa, la más verídica, es mi hija, sus dos hijos, que son los señores de los 

jóvenes del Paraíso, son también mis hijos. Después de ellos, los Imames son 

los representantes de Allah en Su Creación, ellos son las puertas del 

conocimiento para la gente. Aquel que les siga estará a salvo del Infierno, 

quien les siga será guiado por el camino recto, aquel que les ame entrará, con 

toda seguridad, en el Paraíso. ¡Oh mi pueblo, quedáis advertidos!”  

 Yo podría estar citando hadices semejantes durante toda la noche; todos 

los hadices que os menciono están admitidos por vuestros sabios. Pero pienso 

que ya es suficiente. Sólo ‘Alî (a.s.) se unió al Profeta (a.s.s.) desde su infancia; 

por lo tanto, es evidente que le consideremos como la persona designada por 

el versículo: “…aquellos que están con él…” (Corán 48:29) y no aquel que 

acompañó al Santo Profeta (a.s.s.) en un viaje de algunos días. 

 Hâfidh: Ya has expuesto tu punto de vista, y nadie ha negado, jamás, 

que ‘Alî fue el primero en aceptar el Islam. Pero esto no hace de él alguien 

preponderante con respecto a los otros compañeros del Profeta. Es cierto, los 

grandes califas han profesado su fe años después que ‘Alî, pero su profesión 

de fe era diferente y mejor que la suya. La razón es que ‘Alî no era más que un 

niño, mientras que estos personajes (los califas) eran personas maduras. 

Evidentemente, la fe de hombres mayores y sabios, es superior a la de un niño. 

Además, la fe de ‘Alî no era más que una fe ciega, mientras que la fe de los 

califas estaba basada en la razón. La fe adquirida por la razón es mejor que la 

fe ciega. Un niño no está sujeto a las obligaciones religiosas, ni es apto para 

ejercer ninguna función y, además, su fe no puede estar basada en la razón. 

Así, podemos determinar que ‘Alî, que era solamente un niño de trece años, ha 

profesado su fe de manera ciega. 

 Shîrâzî: Me extraña ese argumento, viniendo de un hombre instruido 

como tú. Me pregunto como puedo refutar tu planteamiento. Decir que tu 

discurso está lleno de maldad y atribuir esa maldad a un hombre ilustrado 

como tú, sería contrario a mi educación. Déjame hacerte una pregunta: El 

Imam ‘Alî (a.s.) ¿aceptó el Islam por propio deseo o porque el Santo Profeta 

(a.s.s.) le invitó a ello?  
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 Hâfidh: ¿Por qué abordas este tema de forma tan cautelosa? Cuando 

nos asalta la duda sobre algo, debemos debatir. Y para responder a tu 

pregunta, te diré que mi opinión es que ‘Alî aceptó el Islam por invitación del 

Santo Profeta (a.s.s.). 

 Shîrâzî: Cuando el Profeta (a.s.s.) invitó a ‘Alî (a.s.) a aceptar el Islam, 

¿no sabía que un niño no está sometido a las obligaciones religiosas? Decir 

que no lo sabía, es tacharle de ignorante y si lo sabía, pero invitó a ‘Alî (a.s.) al 

Islam, entonces su acto se podría calificar de absurdo. Y como tú sabes, tachar 

al Santo Profeta (a.s.s.) de absurdo es una prueba de infidelidad pues un 

Profeta es infalible. Allah dice de él en el Sagrado Corán: “el no se ha 

extraviado ni se engaña, ni habla por medio de la pasión; no es otra cosa 

que una inspiración revelada” (Corán 53:2-4). 

 El Profeta (a.s.s.) consideraba al Imam ‘Alî (a.s.) como siendo digno de 

ser invitado al Islam. Independientemente de esto, la juventud no excluye, 

necesariamente, la sabiduría. La madurez es importante en lo relativo a los 

deberes religiosos, pero no necesariamente para tratar temas ligados a la 

sabiduría. La fe es más importante para tratar los temas ligados a la sabiduría y 

no a las leyes religiosas. Así, la fe de ‘Alî (a.s.), desde su infancia, fue una 

virtud, como Allah lo evoca en el Sagrado Corán en el caso de Jesús (a.s.) 

cuando habla en estos términos: “[El niño] dijo: “En verdad, soy un siervo 

de Dios. Él me ha entregado la revelación y ha hecho de mí un profeta” 

(Corán 19:30). Igualmente, en este mismo sura, Allah declara al respecto del 

Profeta Yahya (a.s.): “… Le dimos la sabiduría cuando no era más que un 

niño” (Corán 19:12). 

 Sayyed ‘Alî al-Humairi al-Yamani, (muerto en el año 179 de la Héjira) 

pone el acento sobre este punto en las siguientes estrofas: “Al igual que Yahya, 

que obtuvo el grado de Profeta en su infancia, ‘Alî, que fue el sucesor del Santo 

Profeta (a.s.s.) y el padre de sus hijos, fue igualmente nombrado representante 

de Allah y guardián del pueblo, cuando era solamente un niño”. 

 La virtud y la dignidad otorgadas por Allah, no dependían de la edad. La 

sabiduría y la inteligencia dependen de una tendencia innata. Me extraña, 

especialmente, tu observación pues esos argumentos ya fueron utilizados por 

los Nasibitas y los Jariyitas, por instigación de los Omeyas. Ellos denigraron la 

fe de ‘Alî (a.s.) y la tacharon de adhesión ciega a la invitación que se le hizo. 

 Vuestros propios sabios han reconocido los méritos de ‘Alî (a.s.) a este 

respecto. Talha al-Shâfi’î, Ibn Sabbâgh al-Mâlikî, Ibn Abî-l-Hadîd y otros, han 

citado los versos dedicados a ‘Alî (a.s.). En uno de ellos se dice: “Fui el primero 

de todos vosotros en abrazar el Islam, mientras que no era más que un niño”. 

Si la fe de ‘Alî (a.s.), a una edad tan temprana, no hubiera sido meritoria, el 

Profeta (a.s.s.) no la habría tomado en consideración. 
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 Sulaymân al-Baljî al-Hanafî, en su obra “Yanâbîu’-l-Mawaddah”, capítulo 

55, página 202, relata de Ahmed ibn ‘Abdullâh al-Shâfi’î, citando al segundo 

califa, ‘Umar ibn Jattâb, lo siguiente: “Abu Bakr, Abû Ubaida Yarrah y un grupo 

de personas estaban en presencia del Profeta de Allah cuando éste acarició la 

espalda de ‘Alî y dijo ¡Oh ‘Alî! Tú fuiste el primero de todos los creyentes y 

musulmanes en abrazar el Islam. Eres para mí lo que Aarón era para Moisés”. 

 Igualmente, el imam Ahmad ibn Hanbal relata, de Ibn ‘Abbas, lo 

siguiente: “’Umar, Abû Bakr, Abû Ubaida ibn Yarrah y otros, estaban con el 

Profeta (a.s.s.) cuando posó su mano en la espalda de ‘Alî y dijo: “¡Oh ‘Alî! 

Aquel que piense que es mi amigo y es tu enemigo, es un mentiroso”.  

 Ibn al-Sabbâgh al-Mâlikî refiere un hadiz similar en su obra “Fuçûl-ul-

Muhimmah”, página 125, citando la obra “Jaçâ’iç-ul-‘Alam” del imam Abû ‘Abd-

ur-Rahman an-Nisâ’î, remontándose a un relato de ‘Abdallâh ibn ‘Abbas: 

“Escuché a ‘Umar ibn Jattâb decir: “Evocad el nombre de ‘Alî con respeto 

porque yo escuché al Santo Profeta enumerar tres cualidades de ‘Alî. ¡Ojalá 

hubiera tenido una de estas tres cualidades! Pues cada una de ellas me es 

más querida que todo este mundo”. 

 Además de lo que se ha dicho ya, Ibn al-Sabbâgh cuenta que el Santo 

Profeta (a.s.s.) dijo a ‘Alî (a.s.): “Aquel que te ama, me ama y aquel que me 

ama, Allah le ama y aquel a quien Allah ama entrará en el Paraíso. Pero quien 

te sea hostil, me es hostil y aquel que me es hostil, Allah le es hostil y le 

condena al Infierno”.  

 El hecho que el Imam ‘Alî (a.s.) se declarara musulmán, aun cuando no 

era más que un muchacho, establece la excelencia de su sabiduría y sus 

méritos, que ningún otro musulmán pudo llegar a obtener. At-Tabarî, en su 

“Ta’rîj” (Historia) cita a Sa’d ibn Abî al-Waqqas, el cual dice: “Pregunté a mi 

padre si Abu Bakr había sido el primer musulmán. Él me respondió ¡No!. Más 

de cincuenta personas abrazaron el Islam antes que Abû Bakr, pero él era 

superior a todos nosotros, en su condición de  musulmán. También me dijo que 

‘Umar ibn al-Jattâb tomó el Islam después de la conversión de cuarenta y cinco 

hombres y veintiuna mujeres. Pero el pionero en el Islam y la fe, fue ‘Alî ibn Abi 

Talîb (a.s.)”. 

 Además del hecho de que ‘Alî fue el primero en abrazar el Islam, tenía 

otro mérito, exclusivo de él y más importante que sus otros méritos: el Islam de 

‘Alî (a.s.) era producto de su naturaleza, mientras que el Islam de los otros, se 

manifestó después de incredulidades precedentes. A diferencia de otros 

musulmanes y compañeros del Santo Profeta (a.s.s.) ‘Alî (a.s.) jamás había 

sido incrédulo. 

 Al-Hâfidh Abû Nu’aim al-Isfahânî, en su obra “Ma Nazala Min-al-Qur’ân fi 

‘Alî” y Sayyed ‘Alî Hamadânî, en su obra “Mawaddat-ul-Qurbâ” relatan de Ibn 
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‘Abbas que dijo lo siguiente: “Juro por Allah que no existe nadie, a excepción 

de ‘Alî (a.s.), que tomara el Islam sin haber adorado a los ídolos anteriormente. 

Él (‘Alî) tomó el Islam sin haber adorado, jamás, a los ídolos”. 

 Muhammad ibn Yûsuf al-Ganyî al-Shâfi’î, en su obra “Kifâyat-ut-Tâlib”, 

capitulo 24, cita lo que dijo el Mensajero de Allah (a.s.s.): “Hubo tres hombres, 

de entre los adeptos de los Profetas que aceptaron creer en la Unicidad de 

Allah sin haber sido politeístas: ‘Alî ibn Abû Tâlib, el hombre mencionado en la 

sura Yasin y el creyente del pueblo de Faraón. Estos fieles fueron, Habib an-

Nayyar de la descendencia de Yasin, Ezekiel de la descendencia de Faraón y 

‘Alî ibn Abû Tâlib que está al margen de los anteriores. 

 Sayyed ‘Alî al-Hamadânî, en su obra “Mawaddat-ul-Qurbâ”, “Mawaddah 

7º”, al-Jatîb al-Jawârizmî, en su “Manâqib” y el imam al-Tha’labî en su “Tafsîr” 

refieren del segundo califa, ‘Umar: “Atestiguo que escuché al Santo Profeta 

decir: “Si se pusiera sobre una balanza los siete cielos y sobre la otra la fe del 

Imam ‘Alî (a.s.) ésta pesaría, seguramente, más que los dos juntos”. 

 Lo mismo se encuentra en los versos compuestos por Sufian ibn Muç’ab 

al-Kûfî: “¡Por Allah! Atestiguo que el Santo Profeta dijo: “Que todo el mundo 

sepa que si la fe de todos los seres vivientes que hay sobre la Tierra se 

colocara en el plato de una balanza y la del Imam ‘Alî (a.s.) sobre la otra, la fe 

de ‘Alî tendría más peso”.  

‘ALÎ TENÍA MÁS MERITOS QUE LOS OTROS 

COMPAÑEROS Y QUE LA COMUNIDAD ENTERA 

 Sayyed ‘Alî al-Hamadânî al-Shâfi’î relata muchos hadices en su obra 

“Mawaddat-ul-Qurba”, que sostienen la excelencia del Imam ‘Alî (a.s.). En el 

séptimo “Mawaddat”, dice, viniendo de Ibn ‘Abbas, que el Santo Profeta (a.s.s.) 

dijo: “El mejor de los hombres, de todos los mundos, en mi época, es ‘Alî”. 

 La mayor parte de los ulemas, de buena fe, han reconocido la 

superioridad de ‘Alî (a.s.). Ibn Abî-l-Hadîd, en su obra “Sharh Nahyu-l-Balâga”, 

afirma que Abû Ya’far Iskafi, jefe de la escuela Mu’tazilita, dijo que Bashr 

Mu’tamar, Abû Musa, Ya’far ibn Mubashshir, así como otros ulemas de Bagdad 

creen que “la persona más excelente, entre todos los musulmanes, era ‘Alî ibn 

Abû Tâlib, después de él su hijo al-Hasan, después su hijo al-Husein; después 

de él Hamza, después Ya`far ibn Abî Tâlib”. Añade, también, que su maestro 

Abû ‘Abdullâh al-Baçrî, Cheij Abû-l-Qâsim al-Balji y Cheij Abû-l-Hassan al-

Jayyât, pensaban igual que Abû Ya’far al-Iskâfî, en lo relativo a la superioridad 

de ‘Alî (a.s.). Él explica el ideario de la escuela Mu`tazilita diciendo: “El mejor 

de los hombres, después del Santo Profeta (a.s.s.) de Allah, es su sucesor 

(a.s.) y marido de Fâtima (a.s.), ‘Alî; después de él, sus dos hijos, al-Hasan y 

al-Husein (a.s.); después, Hamza y Ya’far (at-Tayyâr)”.  
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 Cheij: Si conocieras las afirmaciones de los ulemas sosteniendo la 

excelencia de Abû Bakr, no harías tales observaciones. 

 Shîrâzî: Todos los ulemas sunnitas, fiables, han reconocido la 

superioridad de ‘Alî (a.s.). Por ejemplo, puedes remitirte a la obra “Sharh 

Nahyu-l-Balâga”, volumen 11, página 264, de Ibn Abî-l-Hadîd al-Mu’tazalî, en la 

cual se recoge la misma idea, citando a Yâhid, según la cual la fe de Abû Bakr 

era superior a la de ‘Alî. Sin embargo, Abû Ya’far al-Iskâfî, uno de vuestros 

ulemas eminentes, de la escuela Mu’tazilita, rechaza esta idea, afirmando que 

la fe de ‘Alî era, netamente, superior a la de Abû Bakr y a la del resto de 

compañeros. Abû Ya’far dice: “No negamos la excelencia de los compañeros, 

pero no consideramos a ninguno de ellos superior a ‘Alî”. ‘Alî había obtenido un 

rango tan elevado que mencionar su nombre, al mismo tiempo que el de los 

otros compañeros, era inapropiado. Las virtudes de los compañeros no son 

comparables a los méritos de ‘Alî (a.s.). 

 Al-Mîr al-Sayyed ‘Alî al-Hamadânî, relata en su “Mawaddah VII”, de 

Ahmed ibn Muhammad-ul-Karzî al-Bagdâdî, que dice haber escuchado de 

‘Abdullâh ibn Ahmad ibn Hanbal, que preguntó a su padre Ahmad ibn Hanbal 

sobre el rango de los compañeros del Santo Profeta. Él enumeró a Abû Bakr, 

‘Umar y ‘Uthman, luego se detuvo. ‘Abdullâh le preguntó: “¿Y el rango de ‘Alî 

ibn Abî Tâlib?” Él respondió: “Él pertenecía a los descendientes sagrados del 

Santo Profeta. No podemos mencionar su nombre junto al de otra gente”. 

 Recordemos, también, que en el Sagrado Corán, en el versículo de 

Mubâhala (Corán 3:61), ‘Alî (a.s.) es designado como siendo una parte del 

Santo Profeta (a.s.s.). 

 Hay un hadiz que apoya este argumento, registrado en el mismo 

Mawaddah VII, relatado por ‘Abhullâh ibn ‘Umar ibn al-Jattâb. Dice que un día, 

mientras que enumeraba los nombres de los compañeros del Santo Profeta 

(a.s.s.), mencionó los nombres de Abû Bakr, de ‘Umar y de ‘Uthmân. Un 

hombre dijo: “¡Oh Abû ‘Abdu-r- Rahman! ¿Por qué no mencionas el nombre de 

‘Alî?” El respondió: “’Alî es un descendiente del Profeta. No puede ser 

mencionado junto a otros, es de la misma categoría que el Profeta de Allah”.  

 Déjame contar otro hadiz del mismo “Mawaddah”. Lo refiere de Yâbir ibn 

‘Abdullâh al-Ançârî, dice que un día, en presencia de los Muhâyirun 

(emigrantes de la Meca que habitaban en Medina) y de los Ançâr (los 

“asistentes” o “partidarios mediníes del Profeta” que recibieron a los emigrados 

musulmanes en su comunidad), el Profeta (a.s.s.) dijo a ‘Alî (a.s.): “¡Oh ‘Alî! Si 

un hombre cumple oraciones, en estado de humildad, hacia Allah, pero tiene 

dudas sobre tu superioridad y la de tu familia, su morada será el Infierno”. 

 (Ante estas palabras, toda la audiencia, en particular el señor Hâfîd, se 

mostraron arrepentidos, por temor a estar entre los escépticos). 
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 Me he referido, solamente, a unos cuantos hadices. Puedes escoger 

entre rechazar todos estos hadices, relatados en vuestros propios libros, o 

reconocer la superioridad de la fe de ‘Alî (a.s.) comparada con la de todos los 

compañeros, incluidos Abû Bakr y ‘Umar. 

 También te pido que consideres el hadiz (reconocido por ambas 

escuelas) en el que el Santo Profeta (a.s.s.), con motivo del Ghazwat al-Ahzâb 

(también conocido con el nombre de batalla del foso), cuando ‘Alî (a.s.) mato a 

Amru Ibn ‘Abdu Wudd de un sablazo, dijo: “Un golpe de ‘Alî en la batalla de 

Jandaq (el foso) le valió más meritos que la recompensa de todas las buenas 

acciones que haga mi comunidad entera (los yins y los hombres) hasta el Día 

del Juicio”. Si uno solo de sus sablazos valiera más que las oraciones de los 

yins y de los seres humanos en conjunto, con toda seguridad, su preeminencia 

no podría ser puesta en entredicho por nadie, excepto por los fanáticos 

maliciosos. 

 Si no existiera ninguna otra prueba de la superioridad de ‘Alî (a.s.), el 

versículo de Mubâhala habría sido suficiente para probar su excelencia. Este 

versículo se refiere a ‘Alî (a.s.) como siendo “nosotros mismos” (anfusanâ) es 

decir, lo mismo que el Santo Profeta (a.s.s.). El Mensajero de Allah (a.s.s.) es, 

evidentemente, superior a toda la humanidad, desde el comienzo hasta el fin. 

Consecuentemente, el término “anfusanâ” (nosotros mismos) en el versículo,  

referido a ‘Alî (a.s.), muestra que él era, igualmente, superior a toda la 

humanidad, desde el comienzo hasta el final. ¿Admites, ahora, que la 

expresión “y aquellos que están con él”  hace alusión a ‘Alî? Él estuvo con el 

Santo Profeta (a.s.s.) desde el nacimiento del Islam. 

 En cuanto a preguntarse por qué ‘Alî (a.s.) no acompañó al Profeta 

(a.s.s.), la noche de su emigración a Medina, es evidente que esto fue debido 

al hecho de que el Profeta (a.s.s.) le había confiado tareas más importantes. 

Nadie era tan digno de confianza como ‘Alî (a.s.). Él se quedó en la Meca para 

devolver, a sus propietarios, los bienes que habían confiado al Santo Profeta 

(a.s.s.). El otro deber de ‘Alî (a.s.) consistía en enviar a los miembros de la 

familia del Santo Profeta (a.s.s.), y a los otros musulmanes, a Medina. Aunque 

‘Alî (a.s.) no había estado con el Santo Profeta (a.s.s.) en la gruta esa noche, el 

cumplió una tarea más importante al ocupar el lecho del Profeta (a.s.s.).  

 Vuestros propios sabios han mencionado este mérito en sus 

comentarios. Ibn Sab’ al-Magribî, en su obra “Shifâ’-uç-Çudûr”, Tibrânî, en ”al-

Awsa” y al-Kabîr, Ibn Athir, en “Usul-ul-Ghâbah”, volumen IV, página 25, Nûr-

ud-Dîn al-Sabbâg al-Mâlikî, en “al-Fuçûl-l-Muhimmah fi Ma`rifat-l-A’immah”, 

página 33, Abû Ishâq al-Tha’labî, Fazil al-Nisâpûri, Fajr-ud-Dîn al-Râzî y Yalâl-

ud-Dîn al-Suyûtî, cada uno en su “Tafsîr”, al-Hâfid Abû Nu’aim Isfahânî, en “Ma 

Nazala Min al-Qur’ân fî ‘Alî”, al-Jatîb al-Jawârizmî, en “Manâqib”, Muhammad 

ibn Yûsuf al-Ganyî al-Shafi’î, en “Kifâyat-ut-Tâlib”, capítulo 62, el imam Ahmad 
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ibn Hanbal, en su “Musnad”, Ibn Hishâm, en “Sîrat-un-Nabî”, al-Hâfîd, 

muhaddiz Dimashq, en “Arba’în Tiwâl”, el imam al-Gazâlî, en “Ihyâ’-ul-‘Ulûm”, 

volumen III, página 223, Abû-s-Sa’adât, en “Fadhâ’il-ul-‘Itrat-il-Tâhirat”, Ibn Abî-

l-Hadîd, en “Sharh Nahyu-l-Balâga”, Sibt Ibn al-Yawuzî, en “Tathjirah”, y otros 

señalan que, por orden divina, el Enviado de Allah recomendó dejar la Meca 

para emigrar a Medina. 

 El Profeta (a.s.s.) pidió a ‘Alî (a.s.) que se tapara con su manta de color 

verde y que durmiera en su cama. El Todo Poderoso se dirigió a los ángeles 

Gabriel y Mikael, a los cuales había hecho hermanos y que uno de los dos 

viviría más tiempo que el otro. Allah les preguntó quién de los dos estaría 

dispuesto a permitir al otro vivir durante más tiempo, cuya duración era 

desconocida para ambos. Los ángeles Le preguntaron si estaban obligados a 

escoger. Se les dijo que no. Ninguno de los dos estuvo de acuerdo en dejar 

una parte de su vida al otro. Es entonces cuando estas palabras divinas fueron 

pronunciadas: “Yo he hecho hermanos a  mi representante, ‘Alî, y a mi Profeta 

Muhammad. ‘Alî sacrificó su vida para salvaguardar la de mi Profeta”. 

“Durmiendo en su cama, él preservó la vida del Profeta. Hoy, os ordeno a 

ambos (a los dos ángeles) descender a la tierra y protegerle de los planes 

maléficos del enemigo”.  

 A esta orden, los dos ángeles descendieron a la tierra. Gabriel se sentó 

al lado de la cabeza de ‘Alî y Mikael se puso a sus pies. Gabriel dijo: 

“¡Felicidades, hijo de Abû Tâlib, del que Allah esta tan orgulloso como para 

enviarle Sus ángeles!”. 

 Inmediatamente se reveló, al Santo Profeta, el siguiente versículo: “Hay, 

entre la gente, quien se sacrifica en busca de la complacencia de Allah. Y 

Allah es compasivo hacia Sus siervos” (Corán 2:207). 

 Os pido que reflexionéis sobre este versículo y que saquéis vuestras 

propias conclusiones. ¿Quién es superior al otro? ¿Aquel que permanece cerca 

del Santo Profeta (a.s.s.) para un viaje de algunos días, no ocultando ni su 

temor ni su pena, o aquel que puso su vida en peligro esa noche, con valentía y 

determinación para garantizar la seguridad del Santo Profeta (a.s.s.)? 

 Así como refiere Abî-l-Hadîd, en su comentario del “Nahy-ul-Balâga”, 

volumen III, páginas 269-281, el imam Ya’far al-Askâfî, un gran ‘alim (sabio 

religioso) y jefe de los Mu’tazilitas, prueba que el hecho de que ‘Alî (a.s.) 

durmiera en el lecho del Profeta (a.s.s.) es un acto mucho más importante que 

la corta estancia de Abû Bakr con el Santo Profeta (a.s.s.). Él lo explica de la 

siguiente forma: “Los ulemas musulmanes sostienen, unánimemente, que en 

realidad la excelencia de ‘Alî, aquella noche, es la clave de este asunto y 

ningún otro puede equiparársele, excepto Isaac y Abraham (Ibrâhîm) que 

estaban decididos a ofrecer sus vidas por obediencia a Dios”. (Muchos 
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comentadores, ulemas e historiadores piensan que fue Ismail quien ofreció 

sacrificar su vida y no Isaac). 

 En la página 271 de “Sharh Nahy-ul-Balâg”, Abu Ya’far al-Askâfî, en 

respuesta a Abû ‘Uthmân al-Yâhidh, el naçibi, dijo: “He probado, más arriba, 

que el hecho de que ‘Alî durmiera en la cama del Santo Profeta, la noche de la 

migración a Medina, era un acto más importante que el de Abû Bakr, que se 

quedó en compañía del Profeta, en la caverna. Con el fin de apoyar mis 

argumentos, me centraré en otros dos puntos de vista. Primero, el Profeta de 

Allah, que tenía una relación más próxima y de más larga duración con ‘Alî, era 

muy amado por éste último. Consecuentemente, estar separado del Profeta 

(a.s.s.) le causaba una pena inmensa. 

 De otra parte, Abû Bakr, se aprovechó del privilegio de partir con el 

Profeta (a.s.s.). Puesto que la separación era conmovedora para ‘Alî, su 

recompensa aumentó porque, cuanto más grande es el dolor al servicio del 

Profeta, más grande es su recompensa. Segundo, como Abû Bakr consideraba 

dejar la Meca, lo que ya había hecho otra vez, su situación, en tanto que 

ciudadano mequí, estaba empeorando. Así, dejando la Meca con el Profeta, su 

deseo de dejar esta ciudad se hacia realidad. Por consiguiente, desde el punto 

de vista moral, la excelencia es para ‘Alî (a.s.), que experimentó una gran 

ansiedad al arriesgar su vida ante la espadas desenvainadas del enemigo”. 

VERSICULO CORÁNICO ALABANDO AL IMAM ‘ALÎ 

(A.S.) POR HABER TOMADO EL LUGAR DEL 

PROFETA, EN SU LECHO, LA NOCHE DE LA HÉGIRA 

 Ibn Sab’ al-Magribî, indica, en su obra “Shifâ’-uç-Çudur”, a propósito del 

coraje de ‘Alî (a.s.), lo siguiente: “Los ulemas árabes son unánimes al decir que 

la noche de la Hichra (emigración a Medina), el hecho de que ‘Alî (a.s.) 

durmiera en el lecho del Profeta (a.s.s.) fue un acto más prestigioso que 

haberle acompañado en su viaje a Medina. ‘Alî se constituyó en representante 

del Profeta y arriesgó su vida para preservar la del Mensajero. Este detalle es 

tan evidente que nadie lo ha negado jamás, excepto aquellos aquejados por la 

demencia o el fanatismo”.  

 Me detengo aquí y vuelvo a mi argumento principal. Vosotros decís que 

la expresión del Sagrado Corán “...duro con los infieles...” (Corán 48:29) se 

refiere al segundo califa, ‘Umar ibn al-Jattâb. Pero esta afirmación no puede ser 

aceptada simplemente porque vosotros lo decís. Debemos determinar si este 

atributo es característico de él (‘Umar) o no. Si lo es, estoy dispuesto a 

aceptarlo. Evidentemente, la dureza puede manifestarse de dos maneras 

diferentes: durante las discusiones religiosas en las cuales, por la fuerza del 

argumento, los ulemas contrarios son reducidos al silencio o durante las 

batallas. 



14 
 

 Por lo que se refiere a las discusiones, en ningún momento de la 

historia, ‘Umar dio prueba de vehemencia en el curso de ninguna de ellas. Al 

menos, no tengo constancia de ningún relato histórico que lo corrobore. Os 

estaría muy agradecido si me dierais algún ejemplo al respecto. 

 De hecho, vuestros ulemas están de acuerdo en el hecho de que era ‘Alî 

el que resolvía los litigios legales y religiosos durante el mandato de los tres 

primeros califas. Aunque los Omeyas, y los partidarios acérrimos de Abû Bakr, 

hayan fabricado innumerables hadices en su nombre, ellos no podían ocultar el 

hecho de que, cuando los adeptos de otras confesiones religiosas acudían a 

Abû Bakr, ‘Umar o ‘Uthmân para resolver problemas religiosos importantes, los 

califas recurrían a ‘Alî (a.s.). 

 ‘Alî, les aportaba argumentos tan convincentes que muchos no-

musulmanes, tomaban el Islam. El hecho de que Abû Bakr, ‘Umar y ‘Uthmân 

reconocieran la superioridad de ‘Alî es suficiente para probar mi punto de vista. 

Vuestros propios sabios lo corroboran, por ejemplo,  citando al califa Abû Bakr, 

el cual decía: “¡Sacadme de aquí! ¡Sacadme de aquí! Porque no soy mejor que 

vosotros mientras que ‘Alî esté aquí”. El califa ‘Umar reconoció, al menos 

setenta veces, lo siguiente: “Si ‘Alî no hubiera estado aquí, ‘Umar habría estado 

perdido”. La mayor parte de estos relatos están mencionados en los libros, no 

quiero insistir más en ello. Hay otros temas más importantes sobre los que 

discutir.  

 Nawwâb: ¿Qué hay más importante que esto? ¿Es que estos hechos se 

mencionan en nuestros libros? Si es así, muéstranoslo, por favor. 

 Shîrâzî: Ulemas de vuestra escuela convienen en que ‘Umar admitió, a 

menudo, que ‘Alî (a.s.) había tenido que venir en su ayuda. 

2ª PARTE 

PRUEBA DE QUE ‘UMAR DIJO: “SI ‘ALÎ NO HUBIERA 

ESTADO AQUÍ, ‘UMAR SE HABRÍA EXTRAVIADO 

 Al-Qâdî Fadlullâh (o al-Fadl) ibn Rûzbahân, en su libro “Ibtâl-ul-Bâtil”, Ibn 

Hayar al-‘Asqalânî, en su “Tahthîb-ul-Tahthîb”, impreso en Hyderabad Daccan, 

página 337, Ibn Hayar en “al-Içâba”, volumen II, impreso en Egipto, página 509, 

Ibn Qutayba al-Dînawari en “Ta’wîl Mujtalaf-ul-Hadîz”, página 201-202, Ibn 

Hayar al-Makkî en “al-Çawâ’iq al Muhriqat”, página 78, Hayy Ahmad Afandi en 

“Hidâyat-ul-Murtâh”, páginas 146 y 152, Ibn al-Athîr Yazari en “Usul-ul-Ghâba”, 

volumen IV, página 22, Yalâl-ud-Dîn al-Suyutî en “Ta’rîj-ul-Julafâ’”, página 66, 

Ibn ‘Abd-ul-Birr Qartabî en “al-Isfî’âh”, volumen II, página 474, Sayyed Mu’min 

Shablanyi en “Nûr-ul-Abçâr”, página 73, Nûr-ud-Dîn al-Sabbâg al-Mâlikî en “al-

Fuçid-ul-Muhimmah”, página 18, Ibn Abî-l-Hadîd Mu’tazili en “Sharh Nahy-ul-
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Balâga” volumen I, página 6, al-‘Allâmah al-Qûshachî en “Sharh al-Tayrîd”, 

página 407, al-Jatîb al-Jawârizmi en “Manâqib”, páginas 48-60, Muhammad 

Talha al-Shâfi’î en el sub-capítulo 6 del “Matâlib-us-Su’ûl”, página 29, Sibt Ibn 

Yawzi en “Tathkirah”, páginas 85-87, el Imam al-Tha’labî en “Tafsîr Kafsh-ul-

Bayân”, al-‘Allamah Ibn al-Qayyim al-Yawzi en “al-Turuq al-Hakîmah”, los 

juicios de ‘Alî, de la página 41 a la 53, Muhammad ibn Yûsuf al-Ganyî al Shâfi’î 

en “Kifâyat-ut-Tâlib”, capítulo 57, Ibn Maya al-Qazwini en “Sunan”, Ibn 

Maghâzili al-Shâfi’î en “Manâqib”, Muhammad ibn ‘Alî ibn al-Hassan al-Hakîm 

al-Tirmithî en “Sharaft-al-Fath-l-Mubîn”, al-Dailami en “Firdaws”, Cheij 

Sulaymân Balji al Hanafî en “Yanâb al-Mawaddah”, capítulo 14, al-Hâfidh Abû 

Nu’aim Isfahânî en “Hilyat-ul-Awliyâ’” y “Ma Nazala min al-Qur’ân fi ‘Alî” y otros 

ulemas de vuestra escuela, con ligeras variaciones en las palabras, han 

relatado que ‘Umar decía:  

“Me refugio en Allah contra todo problema irresoluble, en ausencia de Abû-l-

Hasan (‘Alî)”. 

“Ibn al-Jattâb (‘Umar) corre el riesgo de perecer, sin la presencia de ‘Alî Ibn Abî 

Tâlib” 

“Que yo no sobreviva a un problema irresoluble, sin la presencia de Abû-l-

Hasan” 

 El gran teólogo Ibn Yûsuf al-Ganyî al-Shâfi’î, en el capítulo 57 de su obra 

“Kifâyat-ul-Tâlib fi Manâqib ‘Alî Ibn Abû Tâlib”, tras haber relatado un hadiz 

auténtico, cuenta de Hudaifa ibn Yaman, que encontró un día a ‘Umar el cual le 

preguntó: “¿En que estado estabas esta mañana cuando te despertaste? 

Hudaifa respondió: “Me he levantado esta mañana experimentado aversión por 

la verdad, amando la estupidez, dando testimonio de cosas que no he visto 

jamás, recitando alabanzas sin estar en estado de pureza ritual y sabiendo que 

lo que es para mí en este mundo, no lo es para Allah que está en los cielos”, 

‘Umar se enfadó por estas palabras y estuvo a punto de castigar a Hudaifa 

cuando ‘Alî hizo su aparición. ‘Alî se dio cuenta de que, por la expresión de su 

rostro, ‘Umar estaba encolerizado y le preguntó por qué estaba tan enfadado. 

‘Umar le expuso los hechos y ‘Alî dijo: No hay nada grave en esto. Hudaifa 

tiene razón. La verdad significa la muerte, que el detesta. 

 La estupidez significa la riqueza y los hijos, que el ama. Cuando él dio 

testimonio de lo que no había visto, testimonió la Unicidad de Allah, de la 

muerte, del Día del Juicio, del Paraíso, del Infierno, del puente llamado Sirat, 

todas ellas, cosas que, efectivamente, él no ha visto nunca. Cuando pronunció 

alabanzas sin ablución, hablaba de las alabanzas sobre el Santo Profeta de 

Allah, que está permitido efectuarlas sin tener ablución. Por último, cuando 

declaró tener en la tierra lo que no es para Allah en el cielo, se refiere a su 

esposa, porque Allah no tiene ni esposa ni hijos. ‘Umar dijo entonces: “Si ‘Alî no 

hubiera estado allí, ‘Umar se habría extraviado”. 
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 Ibn Yûsuf al-Ganyî al-Shâfi’î indica que las palabras de ‘Umar pueden 

ser verificadas a partir de los relatos de la mayor parte de narradores de hadiz. 

El autor de “Manâqib” relata, del califa ‘Umar, que muchas veces decía: “¡Oh 

Abû-l-Hasan (‘Alî) Yo no formaría parte de esta comunidad sin tí!” También dijo: 

“Las mujeres no pueden da a luz a un hijo como ‘Alî”. 

 Muhammad Talha al-Shâfi’î, en su obra “Matâlib-us-Su’ûl” y el Cheij 

Sulaymân Balji al-Hanafî, en “Yanabi’-ul- al-Mawaddah”, capítulo 14, citando a 

Tirmithî, refieren un hadiz, detallado, de Ibn ‘Abbâs que termina diciendo: “Los 

compañeros del Profeta (a.s.s.) tenían la costumbre de preguntar a ‘Alî sobre 

las decisiones de orden religioso y ellos respetaban sus conclusiones. Así, 

‘Umar ibn al-Jattâb, decía muchas veces: “Si no hubiera sido por ‘Alî, ‘Umar se 

habría extraviado”. 

 Durante los debates religiosos y las discusiones de enseñanza, ‘Umar no 

daba prueba de ninguna vehemencia. Al contrario, admitía su incapacidad y 

reconocía a ‘Alî (a.s.) como su apoyo. Incluso Ibn Hayar Makkî, en el capítulo III 

de su obra “Al-Çawâ’iq al-Muhriqa”, cuenta de Ibn Sa’d, citando de ‘Umar, el 

cual decía: “Busco la ayuda de Allah cuando me encuentro ante problemas 

difíciles, cuando Abû-l-Hasan (‘Alî) no está”. 

EL CALIFA ‘UMAR NO DIO, NUNCA, PRUEBAS DE 

VALENTÍA EN EL CAMPO DE BATALLA 

 En cuanto a la vehemencia de ‘Umar en el campo de batalla, la historia 

no ha mostrado ningún ejemplo. Al contrario, los historiadores de las dos 

escuelas refieren que todas las veces en que ‘Umar se encontraba frente a un 

enemigo poderoso, “salía corriendo”. Ante esta actitud, los otros musulmanes 

huían también y el ejército era, a menudo, vencido.  

 Hâfidh: ¡Eres cada vez más desagradable!. Tú insultas al califa ‘Umar, 

que era el orgullo de los musulmanes. Durante su califato, los musulmanes han 

obtenido grandes victorias. Gracias a ‘Umar, los ejércitos musulmanes ganaron 

muchas batallas. Le tratas de cobarde, pretendiendo que huía del campo de 

batalla y que la derrota del ejército musulmán era debida a él. ¿Crees que es 

apropiado, para un hombre de tu rango, difamar así a ‘Umar? 

 Shîrâzî: Te equivocas. Aunque hayamos pasado muchas noches 

conversando, todavía no me has comprendido. Piensas que yo critico a la 

gente por hostilidad hacia ellos, No es así. La hostilidad es proclive a estar 

presente en los debates religiosos y ello ha sido fuente de antagonismos entre 

musulmanes durante siglos. Tales discusiones suscitan, a manudo, tendencias 

dañinas, lo que va en contra de los mandatos del Sagrado Corán. El Corán 

expresa, claramente que: “¡Oh vosotros los que creéis! Evitad hacer 



17 
 

demasiadas conjeturas [sobre otra gente] pues, ciertamente, una parte de 

[esas] conjeturas son pecados! ….” (Corán 49:12). 

 Piensas que mis comentarios son producto de la malicia. No es el caso. 

Yo no he dicho nada que sea contrario a lo que vuestros propios ulemas han 

establecido. Dices que insulto al califa ‘Umar. Pero nada de lo que he dicho 

pertenece al insulto. No he hecho más que relatar acontecimientos históricos. 

Me veo obligado a exponer estos hechos con el fin de resolver esta disputa. 

 Has mencionado el hecho de que el califa ‘Umar era autor de las 

conquistas musulmanas. Nadie niega el hecho de que los musulmanes 

realizaron grandes conquistas durante su califato. Pero, acuérdate que, debido 

a las pruebas aportadas por vuestros ulemas, tales como al-Qâdhî Abû Bakr al-

Jatîb en su “Historia de Bagdad”, el imam Ahmad ibn Hanbal, en el “Musnad”, 

Ibn Abî-l-Hadîd en “Sharh Nahy-ul-Balâga” y otros autores, el califa ‘Umar 

consultaba a ‘Alî (a.s.) para gestionar mejor todos los asuntos de orden tanto 

administrativo como militar y actuaba según las recomendaciones de ‘Alî. 

Además, hay diferencia  en las conquistas islámicas, según el período al que 

nos refiramos. 

 El primer período se refiere a las conquistas llevadas a cabo durante la 

época del Profeta (a.s.s.) en persona, cuyos éxitos reposaban, esencialmente, 

en la bravura de ‘Alî (a.s.). Todos están de acuerdo en que ‘Alî (a.s.) era el más 

valiente de los valientes. Ninguna batalla se ganaba sin su participación. Por 

ejemplo, durante la batalla de Jaibar, ‘Alî sufría un dolor intenso en el ojo que 

no le permitía ir al combate. Los musulmanes sufrieron derrotas sucesivas, 

hasta que ‘Alî fue curado por el Santo Profeta (a.s.s.). ‘Alî (a.s.) avanzó 

entonces hacia el enemigo y conquistó las fortalezas de Jaibar. En el momento 

de la batalla de Uhud, cuando los compañeros habían roto el orden de batalla y 

huían, ‘Alî (a.s.) no se inmutó e hizo frente al enemigo, para proteger al Santo 

Profeta, (a.s.s.) hasta que se escuchó una voz, desde lo alto, que dijo: “No hay 

espada como Thû-l-Fiqâr, ni caballero como ‘Alî”.  

 El segundo período de conquistas se refiere a las batallas llevadas a 

cabo después de la muerte del Santo Profeta (a.s.s.). Estas victorias se debían 

al coraje de los grandes soldados musulmanes y de sus estrategias militares. 

Pero, esto no se refiere a las conquistas islámicas durante el califato de ‘Umar. 

El tema de nuestra conversación se refiere al coraje del califa, cuya biografía 

no nos da referencias de ello. 

 Hâfîdh: ¡Es un insulto decir que el califa ‘Umar huía del campo de 

batalla y que eso llevaba a la derrota de los musulmanes! 

 Shîrâzî: Si el hecho de mencionar la historia de los hombres es un 

insulto, entonces este insulto ha sido proferido por vuestros propios ulemas. 
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 Hâfîdh: ¿Dónde dice que nuestros ulemas han mencionado las 

deserciones del califa ‘Umar? ¿Cuándo causó la derrota de los musulmanes? 

LA BATALLA DE JAIBAR 

 Shîrâzî: Como ‘Alî (a.s.) sufría de un fuerte dolor en un ojo, el primer día 

de la batalla de Jaibar, el Profeta (a.s.s.) entregó el estandarte de los 

musulmanes a Abû Bakr el cual fue encargado de conducir al ejército 

musulmán contra los judíos. Habiendo obtenido una derrota, tras una batalla 

corta, volvió al campamento. Al día siguiente, la bandera de los musulmanes 

fue entregada a ‘Umar pero éste entró en pánico, escapando antes de llegar al 

campo de batalla. 

 Hâfidh: Esas historias han sido inventadas por los chiitas. 

 Shîrâzî: La batalla de Jaibar fue un evento importante de la vida del 

Profeta (a.s.s.), los historiadores de las dos escuelas lo han relatado de manera 

detallada. Al-Hâfidh Abû Nu’aim al-Içfahânî en su “Hilyat-ul-Awliyâ’”, volumen I, 

página 62, Muhammad Talha al-Shâfi’î en “Matâlib-us-Su’ûl”, en la página 40 

del “Sîrat Ibn Hishâm”, Muhammad ibn Yûsuf al-Ganyî al-Shâfi’î en “Kifayat-ut-

Tâlib”, capítulo 14 y muchos otros ulemas, han relatado este evento. Pero los 

relatos más auténticos son los de dos grandes sabios: al-Bujârî en su “Sahîh”, 

impreso en Egipto en 1320 de la Héjira, volumen II, página 100 y Muslim en su 

“Sahîh”, impreso en Egipto, el mismo año, volumen II, página 324. Ambos 

cuentan lo siguiente: ‘Umar huyó del campo de batalla en dos ocasiones”. 

 Entre las numerosas pruebas, claras, sobre este punto están los versos, 

nada ambiguos, en alabanza del Imam ‘Alî (a.s.) atribuidos a Ibn Abî-l-Hadîd al-

Mu’tazili, conocidos con el nombre de “Alawiyat-l-Sab’ah”:  

 Con respecto a la “Puerta de Jaibar”, dijo: “¿Habéis oído la historia de la 

conquista de Jaibar? ¡Tal cantidad de misterios están ligados a ella que 

desconcertarían al espíritu del cualquier sabio! Estos dos hombres (Abû Bakr y 

‘Umar) no estaban dispuestos a llevar el estandarte del ejército y no tenían 

conocimiento de la importancia de este acto. No poseían el secreto que 

consiste en mantener el prestigio del estandarte. Lo cubrieron de vergüenza 

con su huida, aun sabiendo que huir de un campo de batalla es equivalente a la 

infidelidad. Tal fue su reacción ante la proximidad de un joven judío de gran 

tamaño, con la espada desenvainada, preparado para atacar, tal como un 

avestruz encolerizado. Era como un enorme pájaro, adornado de bellos colores 

para acercarse a su amada. Las llamas de muerte que despedía su espada 

asustaron a los dos hombres”. 

 Ibn Abî-l-Hadîd, dirigiéndose a ellos (Abû Bakr y ‘Umar) añade: “Pido 

perdón por vuestra derrota y vuestra huida, pues cada uno detesta la muerte y 
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ama la vida. Como otro cualquiera, no apreciáis la muerte aunque no existe 

ninguna inmunidad contra ella. Pero vosotros no podéis desafiar a la muerte”. 

 Mi deseo no es insultar, gratuitamente, a nadie. No hago otra cosa que 

relatar hechos históricos que prueban que el califa no tenía tanto coraje como 

para justificar la expresión “vehemente contra los infieles” que le atribuís. En 

efecto, él huía de los campos de batalla. La expresión citada más arriba no 

puede ser atribuida más que a ‘Alî (a.s.), que era, efectivamente, vehemente 

contra los infieles, en cada una de las batallas. Este hecho es atestiguado por 

Allah en el Sagrado Corán. Él dice: “¡Oh vosotros que habéis llegado a 

creer! Si abandonáis vuestra fe, en su momento Dios hará surgir [en 

vuestro lugar] a una gente a la que Él ama y que Le aman, humildes con 

los creyentes, orgullosos frente a los que niegan la verdad: [gentes] que 

se esfuerzan por la causa de Dios y que no temen la censura de quien les 

censure: ese es el favor de Dios, que Él concede a quien Él quiere…” 

(Corán 5:54). 

 Hâfidh: Es sorprendente que intentes atribuir este versículo a ‘Alî. Más 

bien se refiere a los creyentes que poseen estas cualidades y son amados por 

Allah. 

 Shîrâzî: Habría sido mejor que me preguntaras que argumentos puedo 

proporcionar para apoyar mis afirmaciones. Mi respuesta es la siguiente: si este 

versículo hubiera sido revelado para alabar a los creyentes, éstos no habrían 

huido jamás de los campos de batalla. 

 Hâfidh: ¿Es justo acusar a los creyentes y a los compañeros del Santo 

Profeta (a.s.s.) de salir corriendo ante un peligro? Estas personas han 

combatido bravamente en todas las batallas. 

 Shîrâzî: No soy yo quien les acusa de “prófugos”. Es la historia quien los 

describe como tales. ¿Has olvidado las batallas de Uhud y de Hunain donde los 

creyentes y los compañeros en general, incluidos los grandes compañeros del 

Santo Profeta (a.s.s.), buscaron seguridad huyendo? Tabrini, y otros han 

referido que ellos dejaron solo al Santo Profeta (a.s.s.) a merced de los infieles.  

 ¿Es posible que aquellos que se batieron en retirada, cara al enemigo, 

dejando al Santo Profeta (a.s.s.), solo, afrontar al adversario, sean amados por 

Allah y por su Profeta (a.s.s.)? 

 No soy el único en afirmar que este versículo fue revelado en alabanza 

al Imam ‘Alî (a.s.). Abû Ishâq Ahmad al-Tha’labî, al que consideráis como el 

jefe de vuestros tradicionistas, (relatores de hadices) escribió en su obra 

“Kashf-ul-Bayân” que este versículo fue revelado para glorificar a ‘Alî porque 

ningún otro poseía los méritos mencionados. Ningún historiador (ya sea de los 

nuestros o extranjero) ha referido, jamás, que ‘Alî escapara a ninguna de las 36 
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batallas llevadas a cabo por el Profeta (a.s.s.). En la batalla de Uhud, mientras 

que todos los otros compañeros habían huido, la única persona en hacer frente 

a los 5.000 combatientes enemigos, hasta la victoria, fue ‘Alî. Aunque sufriendo 

múltiples heridas en diversas partes del cuerpo y sangrando abundantemente, 

consiguió reunir a los que se habían salvado y continuó batiéndose hasta 

conseguir el triunfo.  

 Hâfidh: ¿No te da vergüenza hablar así de los grandes compañeros del 

Profeta (a.s.s.) y tratarles de “desertores”? todos los compañeros, en general, y 

los dos califas (Abû Bakr y ‘Umar) en particular acompañaron y protegieron al 

Profeta (a.s.s.) con bravura. 

 Shîrâzî: No has estudiado la historia con atención. En general, los 

historiadores han contado que todos los compañeros huyeron en las batallas 

de Uhud, de Hunain y de Jaibar. Ya he contado lo que pasó en Jaibar. En lo 

tocante a Hunain, Hamadi en su obra “al-Yâm Bayna al-Sahîhain” y al-Halabî 

en su obra “al-Sîrat al-Halabiyyah”, volumen III, página 123, refieren que todos 

los compañeros del Santo Profeta (a.s.s.) se habían puesto a salvo, excepto 

cuatro: ‘Alî y ‘Abbas, que estaban delante del Profeta (a.s.s.), Abû Sufyân ibn 

Harith que sujetaba la riendas del caballo del Profeta (a.s.s.) y ‘Abdullah ibn 

Mas’ûd, que estaba a su izquierda.  

 Nadie niega la huida de los musulmanes en Uhud. Muhammad ibn Yûsuf 

al-Ganyî al-Shâfi’î en su “Kifâyat-ut-Tâlib”, capítulo 27, según sus propias 

fuentes, cita de ‘Abdullah ibn Mas’ûd, aludiendo al Santo Profeta (a.s.s.) lo 

siguiente: “Cada vez que ‘Alî era enviado solo a una batalla, veía a Gabriel a su 

derecha, Mikael a su izquierda y una masa nubosa encima de él que le 

protegía hasta que Allah le otorgaba la victoria”. 

 El imam Abû ‘Abd-ur-Rahman al-Nisâ’î relata el hadiz 202, en su “Jaçâ’iç 

al-‘Alawî”, en el que el Imam al-Hasan (a.s.), con un turbante negro en la 

cabeza, se presentó al pueblo y relató las cualidades de su padre. Él dijo que 

cuando se produjo la batalla de Jaibar, mientras que ‘Alî marchaba hacia la 

fortaleza: “Gabriel combatía a su derecha y Mikael a su izquierda. Él enfrentó al 

enemigo con valentía hasta obtener la victoria y, por eso, tuvo derecho al amor 

de Allah”. 

 En el versículo del que tratamos, Allah declara que Él ama a aquellos 

que poseen estos atributos y que ellos Le aman. Esta cualidad de ser amado 

por Allah es particular a ‘Alî (a.s.). Hay numerosas pruebas que apoyan este 

punto de vista. Entre los numerosos hadices relativos a este asunto, tenemos 

aquel, relatado por Muhammad Bin Yûsuf al-Ganyî, en su obra “Kifâyat-ut-

Tâlib”, capítulo 7. Según sus propias fuentes, cuenta, de ‘Abdullâh ibn ‘Abbâs, 

que un día estaba sentado junto a su padre, ‘Abbâs, ante el Santo Profeta 

(a.s.s.), ‘Alî entró en la estancia y saludó. El Profeta (a.s.s.) se levantó, lo tomó 

de su brazo, le besó en la frente y después le dijo que se sentara a su derecha. 



21 
 

‘Abbás preguntó entonces al Profeta (a.s.s.) si amaba a ‘Alî. El Santo Profeta 

(a.s.s.), respondió: “¡Oh querido tío! ¡Por Allah!, Allah le ama más que a mí”. 

 La prueba más fuerte del amor que profesa Allah por ‘Alî (a.s.) y de su 

bravura en el campo de batalla es el hadiz “Al-Râyah” (Hadiz del Estandarte) 

que forma parte de vuestras compilaciones, de hadiz, auténticas. Ninguno de 

vuestros ulemas lo ha negado. 

 Nawwâb: ¿Cuál es este hadiz de al-Râyah? ¿Podrías citarlo, así como 

sus fuentes?  

 Shîrâzî: Los ulemas y los historiadores de nuestras dos escuelas han 

relatado el hadiz de al-Râyah. 

 Por ejemplo, Muhammad Ismâ’îl al-Bujârî en su “Sahih”, volumen II, 

“Kitâb-ul-Yihâd Wa-s-Siyar”, en el capítulo titulado “Du’â’-un-Nabî”, así como en 

el volumen III, “Kitâb-ul-Maghâzî”, en el capítulo “Ghazawat Jaibar”, Muslim 

Hayyây, en su “Sahih”, volumen II, página 234, Limat ‘Abd-ur-Rahmân al-Nisâ’î 

en su “Jaçâ’iç-ul-‘Alawî”, Tirmithî en su “Sunan”, Ibn Hayar al-‘Asqalânî en 

“Içâbah”, volumen II, página 508, Muhaddiz al-Shâm en su obra “Ta’rîj”, el 

imam Ahmed ibn Hanbal en su “Musnad”, Ibn Maya al-Qazwînî en “Sunan”, 

Cheij Sulaymân Baljî al-Hanafî en el capítulo 6 de su “Yanabi’u-l-Mawaddah”, 

Sibt Ibn al-Yawzî en “Tathkirah”, Muhammad ibn Yûsuf al-Ganyî al-Shâfi’î en 

“Matâlib-us-Su’ûl”, Hâfidh Abû Nu’aim al-Içfahânî en “Hilyat-ul-Awliyâ”, Abû-l-

Qasim Tibrani en “al-Awsat” y Abûl Qasim Husain ibn Muhammad (Raghib al-

Içfahânî) en “Muhâdharât-ul-‘Udabâ’”, volumen II, página 212. 

 En resumen, prácticamente todos vuestros historiadores y tradicionistas 

han relatado este hadiz, hasta el punto de que al-Hâkim declaró: “Este hadiz 

tiene el status de unanimidad”. Al-Tibrâni indica: “La victoria de ‘Alî en Jaibar 

está establecida por unanimidad”. 

 Cuando el ejército musulmán asediaba la fortaleza de Jaibar, fue 

derrotado tres veces bajo el mando de Abû Bakr y de ‘Umar que se batieron en 

retirada. Los compañeros estaban, verdaderamente, descorazonados. Con el 

fin de animar a los compañeros, el Santo Profeta (a.s.s.) anunció la conquista 

de Jaibar diciendo: “¡Juro por Allah!, mañana entregaré el estandarte a alguien 

que volverá victorioso. Se trata de alguien que no cesa de atacar y no huye 

jamás del campo de batalla ni vuelve antes de haber triunfado. Él ama a Allah y 

al Profeta de Allah y Allah y su Profeta le aman”. 

 Aquella noche, los compañeros no podían conciliar el sueño 

preguntándose quién sería honrado con este favor especial. A la mañana 

siguiente, todo el mundo vistió su armadura y se presentó ante el Profeta 

(a.s.s.). Éste preguntó: “¿Dónde está mi hermano y el hijo de mi tío, ‘Alî ibn Abû 

Tâlib?” Los compañeros respondieron: “¡Oh Profeta de Allah!, el sufre tal dolor 
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en los ojos que no le permite moverse”. El Santo Profeta (a.s.s.) pidió a Salman 

que llamara a ‘Alî (a.s.). Salman al-Fârisî tomó a ‘Alî de la mano y lo condujo 

donde estaba el Profeta (a.s.s.). ‘Alî (a.s.) saludó al Profeta (a.s.s.), 

devolviéndole el saludo, le preguntó: “¿Cómo estás, ¡Oh Abû-l-Hasan!?” El 

respondió: “Estoy bien, gracias a Allah, pero sufro de un dolor de cabeza y de 

ojos que me impiden ver”. El Profeta (a.s.s.) le dijo que se acercara. Cuando 

‘Alî se aproximó, el Santo Profeta (a.s.s.) le aplicó un poco de saliva en los ojos 

e hizo una petición para él. Inmediatamente, sus ojos se iluminaron y su mal 

desapareció completamente. Después, el Profeta (a.s.s.) dio el estandarte de la 

victoria a ‘Alî. ‘Alî se lanzó hacia las fortalezas de Jaibar, combatió contra los 

judíos, derrotó a sus temibles soldados, tales como Harhab, Harith, Hisham y 

‘Alqamah y conquistó las fortaleza que, hasta ese momento, eran 

inexpugnables.  

 Ibn al-Sabbâg al-Mâlikî, en su obra “Fuçûl-ul-Muhimmah”, en la página 

21, ha citado este relato recogido en seis libros de hadiz mientras que 

Muhammad ibn Yûsuf al-Ganyî al-Shâfi’î, en su obra “Kifâyat-ut-Tâlib”, capítulo 

14, tras haber relatado el hadiz, menciona del poeta principal del Santo Profeta 

(a.s.s.), Hasân ibn Thâbit, presente en esta ocasión, estos versos en alabanza 

a ‘Alî (a.s.): “’Alî sufría de un trastorno en el ojo, a falta de médico, el Profeta 

(a.s.s.) le curó con su propia saliva. De esta manera, tanto el paciente como el 

sanador fueron bendecidos. El Santo Profeta (a.s.s.) dijo: “Hoy daré el 

estandarte a un caballero tremendamente hábil, valiente y caballeroso, mi 

camarada en la batalla. Él ama a Allah y Allah le ama. Gracias a él, 

conquistaremos las fortalezas”. “Después de esto, dejando a todos los otros de 

lado, escogió a ‘Alî e hizo de él su sucesor”.  

 Ibn al-Sabbâgh al-Mâlikî, relata, de “Sahîh Muslim”, que ‘Umar ibn al-

Jattâb dijo: “Yo no aspiré jamás a llevar el estandarte, pero ese día, 

experimenté un inmenso deseo de hacerlo. Llamé la atención del Santo Profeta 

(a.s.s.) muchas veces, esperando que me llamara y poder ser bendecido con 

este honor. Pero fue a ‘Alî a quien eligió y la gloria fue suya”.  

 Sibt ibn al-Yawzî, registró este relato en su obra “Tathkirah”, en la página 

15, tras haber relatado doces hadices contando como el estandarte fue 

otorgado a ‘Alî (a.s.), igualmente relata el hadiz relativo al deseo de ‘Umar por 

llevar el estandarte. 

 Igualmente, Yalâl-ud-Dîn al-Suyûtî, en su obra “Ta’rij-ul-Julafâ’”, Ibn 

Hayar al.Makkî, en su obra “Al-Çawâ’iq” e Ibn Shirwaini, en su obra “Firdaws-ul-

Ahbâr” relatan lo siguiente: ‘Umar dijo: “Alî era beneficiario de tres cosas, yo 

hubiera preferido poseer una sola de ellas antes que todos los camellos de los 

cuales yo dispongo. Estas tres cosas eran las siguientes: su matrimonio con 

Fâtima, el hecho de que pudiera permanecer en la mezquita en cualquier 
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circunstancia, lo cual no se le permitía más que a ‘Alî, y, por último, que portara 

el estandarte del ejército musulmán durante la conquista de Jaibar”. 

 Mi argumento, basado en los relatos de vuestros propios tradicionistas, 

muestra que el versículo “El (Allah) los ama y ellos Le aman igualmente” 

(Corán 5:54) se atribuye a ‘Alî (a.s.). Muhammad Bin Yûsuf al-Ganyî, en su 

obra “Kifâyat-ut-Tâlib”, capítulo 13, cuenta que el Profeta (a.s.s.) dijo: “Si 

deseáis encontrar a Adan, Noé y Abraham, volveros hacia ‘Alî”. Él dijo que ‘Alî 

es aquel del que se hace referencia en el versículo del Sagrado Corán que 

dice: “… son duros con los incrédulos, misericordiosos entre ellos…” 

(Corán 48:29). 

 En cuanto a tu afirmación según la cual la expresión coránica 

“misericordiosos entre ellos” se refiere a ‘Uthmân y lo designa como tercer 

califa, te diré que eso no está demostrado por la historia. De hecho, sería lo 

contrario. Muchos argumentos lo prueban, pero me detendré aquí, de lo 

contrario, lo que se dijera de este asunto no haría más que provocar hostilidad. 

 Hâfidh: Si te atienes a referencias auténtica, no hay ninguna razón para 

sentirnos contrariados.  

EL TEMPERAMENTO DE ‘UTHMÂN COMPARADO CON 

LOS DE ABÛ BAKR Y ‘UMAR 

 Shîrâzî: Pues mencionaré algunas de esas referencias. Ibn Jaldûn, Ibn 

A’tham al-Kûfî (igualmente citado en al-Sihâh al-Sittah), al-Mas’ûdî, en su obra 

“Murûy-uth-Thahab”, volumen I, página 435, Ibn Hadid, en “Sharh Nahy-ul-

Balâga”, volumen I y otros autores afirman que una vez ‘Uthmân ibn Affan fue 

nombrado califa actuó, no solo contra los preceptos del Santo Profeta (a.s.s.) 

sino también contra los de Abû Bakr y los de ‘Umar. En efecto, nuestras 

escuelas están de acuerdo en que en el consejo consultivo en el que fue 

nombre califa, Abd-ur-Rahman ibn ‘Awf le prestó juramento de alianza, 

condicionado por el compromiso de ‘Uthmân de seguir el Libro de Allah, la 

Sunna del Santo Profeta (a.s.s.) y el ejemplo de Abû Bakr y de ‘Umar. 

 La condición que le puso (Ibn ‘Awf) para prestarle alianza, implicaba que 

‘Uthmân no dejaría a los Banî Umayyah mezclarse en sus asuntos y no les 

otorgaría ningún poder. Pero, una vez tuvo su posición asegurada, violó sus 

compromisos. Según el Sagrado Corán y los hadices fiables, violar un acuerdo 

es un grave pecado. Vuestros propios ulemas mencionan que ‘Uthmân rompió 

sus compromisos. Durante su califato, actuó en contradicción con los ejemplos 

de Abû Bakr y de ‘Umar. Otorgó a los Banî Umayyah el poder absoluto sobre 

las vidas y propiedades de los musulmanes.  
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3ª PARTE 

LA FORTUNA DEL CALIFA ‘UTHMÂN 

 Hâfidh: ¿De que manera actuaba él contra las enseñanzas y las 

prácticas del Profeta (a.s.s.) y de Abû Bakr y ‘Umar? 

 Shîrâzî: El célebre tradicionista al-Mas’ûdî, en su obra “Murûy-uth-

Thahab”, volumen I, página 433 y otros historiadores han contado que ‘Uthmân 

se hizo construir una casa de piedra con las puertas de madera de sándalo. 

Acumuló una fortuna enorme la cual distribuyó, ampliamente, entre los 

Omeyas. Por ejemplo, el impuesto religioso (Jums) de la conquista de Armenia 

fue remitido a Marwân (el maldito) sin ninguna base legal. También le otorgó 

100.000 dirhams del Bait-ul-Mâl (tesoro público). Donó 400.000 dirhams a 

‘Abdullâh ibn Jalid, 100.000 dirhams a al-Hakam ibn Abî-l-‘Âç, que fue 

maldecido y desterrado por el Santo Profeta (a.s.s.) y 200.000 dirhams a Abû 

Sufyân (como lo cuanta Ibn Abî-l-Hadîd en su obra “Sharh Nahy-ul-Balâga”, 

volumen I, página 68). 

 El día en que fue asesinado, su fortuna personal ascendía a 150.000 

dinares y a 20.000.000 de dírhams, al contado. Poseía terrenos en Wâdî-l-Qurâ 

y Hunain, valorados en 100.000 dinares y poseía, también, numerosos rebaños 

de corderos y de camellos. Gracias a esto, los Banî Umayya amasaron una 

enorme fortuna, a costa del pueblo. 

 Para un califa del Islam, no era bueno acumular tal fortuna mientras que 

mucha gente pasaba hambre. Por otra parte, este comportamiento estaba, 

completamente, en desacuerdo con el ejemplo dejado por sus predecesores, 

Abû Bakr y ‘Umar. ‘Uthmân había prometido seguir su ejemplo. Por eso, al-

Mas’ûdî, en su obra “Murûy-uth-Thahab”, cuenta que cuando el califa ‘Umar se 

marchó al peregrinaje, con su hijo ‘Abdullâh, sus gastos para el viaje, de ida y 

vuelta, se elevaron a dieciséis dinares. El califa dijo a su hijo que habían sido 

derrochadores, Si comparas las maneras moderadas de ‘Umar con los gastos 

suntuosos de ‘Uthmân, admitirás que su modo de vida era contrario al 

compromiso adquirido con el consejo consultivo que le otorgó el califato. 

EL CALIFA ‘UTHMÂN ALENTÓ A LOS CRIMINALES DE 

LA FAMILIA OMEYA 

 ‘Uthmân dio, igualmente, la autoridad administrativa a los Omeyas sobre 

los territorios musulmanes. Consecuentemente, el desorden comenzó a reinar 

en estos territorios. Nombró a sus próximos para desempeñar puestos 

elevados, en oposición a los deseos del Profeta (a.s.s.), de Abû Bakr y de 

‘Umar. Nombró, por ejemplo, a su tío y al hijo de éste, Hakam ibn al-‘As y a 
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Marwân, para desempeñar puestos de importancia mientras que ambos fueron 

desterrados y maldecidos por el Santo Profeta (a.s.s.). 

 Hâfidh: ¿Puedes probar que ellos fueron maldecidos? 

 Shîrâzî: Hay dos maneras de demostrar que fueron maldecidos. Allah ha 

calificado a los Banî Umayya como “árbol maldito” en el Sagrado Corán, sura 

17, versículo 60. El imam Fajr-ud-Dîn al-Râzî, al-Tabarî, Qartabî, al-Nishâpûrî, 

al-Suyutî, al-Shawkânî, al-Alûsî, Ibn Abî Hâtim, al-Jatîb al-Bagdadî, Ibn 

Mardawaih, al-Hakîm, al-Maqrizi, al-Baihaqî y otros ulemas cuentan, de Ibn 

‘Abbas, que “el árbol maldito” del cual se habla en el Sagrado Corán se refiere 

a la tribu de los Omeyas. En un sueño, el Santo Profeta vio a unos monos subir 

y bajar de su mimbar (empujando a la gente fuera de la mezquita). Al 

despertarse, el ángel Gabriel le reveló el versículo y le explicó que esos monos 

eran los Omeyas los cuales usurparían su califato después de él. Su mimbar y 

su lugar de culto (la mezquita) quedaron en poder de los Omeyas durante mil 

meses. El imam Fajr-ud-Dîn al-Râzî cuenta, de Ibn ‘Abbas, que el Enviado de 

Allah (a.s.s.) mencionó el nombre de Hakam ibn al-‘As, el cual está maldito 

porque aparece en el “árbol maldito”. 

 Existen numerosos hadices, de fuente sunnita, que mencionan el hecho 

de que ellos fueron maldecidos. Al-Hakim al-Nisâpûrî, en su obra “Mustadrak”, 

volumen IV, página 437 e Ibn Hayar ak-Makkî, en su obra “al-Çawâiq”, citan de 

al-Hâkim el siguiente hadiz del Santo Profeta (a.s.s.): “Ciertamente, mi familia 

será, dentro de poco, dispersada y asesinada por mi comunidad. Los Banî 

Umayya, los Banî Mughçirah y los Banî Majzûm son los más temibles de 

nuestros enemigos”. El Santo Profeta (a.s.s.) declaró, con respecto a Marwân, 

cuando era un niño: “Es un lagarto, hijo de un lagarto, un maldito, hijo de un 

maldito”. 

 Ibn Hayar cita a ‘Umar ibn Murrah al-Yihnî, al-Halbî en su obra “al-Sirat 

al-Halabiyya”, volumen I, página 337, al-Balathurî, en su obra “Ansab”, volumen 

V, página 126, Sulaymân Balji en su obra “Yanâb al-Mawadda”, al-Hakîm en su 

“Mustadrak”, volumen IV, página 481, al-Dâmirî en “Hayât-ul-Haiwân”, volumen 

II, página 291, Ibn ‘Asâkir en su “Ta`rij”, Imâm-ul-Haram ibn Muhy-id-Dîn al-

Tabarî en “Thajâ’ir-ul-‘Uqhâ” y otros refieren, de ‘Umar ibn Murrah, que al-

Hakam ibn al-‘As deseaba reunirse con el Santo Profeta (a.s.s.). El Profeta 

(a.s.s.) al reconocer su voz, dijo: “Dejadle entrar, que la maldición caiga sobre 

él y sobre sus descendientes salvo aquellos que creen, aunque ésos serán 

pocos”. 

 El imam Fajr-ud-Dîn al-Râzi, en el volumen V de su “al-Tafsîr al-Kabîr”, a 

propósito del versículo de “el árbol maldito” y de su significado, refiere el 

comentario de ‘Aicha dirigido a Marwân: ”Allah ha maldecido a tu padre, 

mientras tú estabas aun en su esperma; tú eres una parte de tu padre que ha 

sido maldecida por Allah”. 
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 Al-‘Ahâmah al-Mas’ûdî indica, en su obra “Murûy-uth-Thahab”, volumen 

I, página 435, que Marwân ibn al-Hakam fue condenado y desterrado por el 

Santo Profeta (a.s.s.). Fue expulsado de Medina. No le fue permitido volver a 

Medina durante el tiempo de los califas Abû Bakr y ‘Umar, pero cuando 

‘Uthmân se convirtió en califa, actuó de forma contraria a las directrices del 

Santo Profeta (a.s.s.), de Abû Bakr y de ‘Umar y le dejó entrar en Medina. El 

califa le protegió, al igual que a todos los otros Omeyas, y le concedió 

numerosos favores.  

 Nawwâh: ¿Quién era al-Hakam ibn Abî-l-‘Âç? ¿Por qué fue expulsado 

por el Santo Profeta? 

 Shîrâzî: Al-Hakam era el tío del califa ‘Uthmân. Según Tabarî, Ibn al-

Athîr y al-Balâthurî, en la obra “Ansab”, volumen V, página 17, era vecino del 

Santo Profeta (a.s.s.) en el tiempo de la ignorancia, (yahiliya) antes del Islam. 

Maltrataba al Santo Profeta (a.s.s.), en particular tras el anuncio de su misión 

de Profeta. Perseguía al Enviado (a.s.s.) y lo ridiculizaba imitando sus gestos. 

Durante la realización de las oraciones rituales, le señalaba con desdén. 

Entonces el Santo Profeta (a.s.s.) le maldijo. Como consecuencia de ello quedó 

paralítico para siempre, posteriormente perdió la cabeza. Después de la 

conquista de la Meca, se marchó a Medina y abrazó, supuestamente, el Islam 

pero continuó insultando al Profeta (a.s.s.). Un día, cuando se encontraba en 

casa del Santo Profeta (a.s.s.), el Enviado salió y dijo: “Que nadie busque el 

perdón en su nombre. Ahora, él y sus hijos, Marwân y otros, deberán 

abandonar Medina”. En consecuencia, los musulmanes los expulsaron de 

Medina y los llevaron a Ta’if y permanecieron allí durante el tiempo de los 

califas Abû Bakr y ‘Umar. ‘Uthmân le protegió diciendo que era su tío y que se 

le debería dejar volver a Medina. Pero, los compañeros rechazaron esta 

petición diciendo que mientras siguiera desterrado y maldecido por el Santo 

Profeta (a.s.s.), no le dejarían regresar. 

 Sin embargo, cuando ‘Uthmân fue nombrado califa, les hizo volver a 

todos a Medina. A pesar de una gran oposición, ‘Uthmân concedió favores 

especiales a los miembros de su familia y a sus favoritos. Hizo de Marwân su 

asistente y su ayudante en jefe. Reunió en torno suyo muchas personas 

dañinas de la tribu de los Banî Ummaya, les nombró para desempeñar puestos 

elevados. Como lo había predicho ‘Umar, esta gente tomó el destino de 

‘Uthmân en sus manos. 

 Entre las personas nombradas por ‘Uthmân, se encontraba Walid ibn 

Oqba ibn Abî Mu’ith que fue gobernador de Kûfa. Según cuenta al-Mas’ûdî en 

su obra “Murûch-uth-Thahab”, volumen I, el Santo Profeta (a.s.s.) declaró, a 

propósito de Walid: “Ciertamente, él es de aquellos que irán al infierno”. Se 

entregaba, abiertamente, a la comisión de pecados infames. Al-Mas’ûdî en su 

obra “Murûch-uth-Thahab”, Abû-l-Fidâ en su “Ta`rîj”, al-Suyûtî en “Ta’rîj-ul-
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Julafâ’”, página 104, Abû-l-Farach en “al-Aghânî”, volumen IV, página 128, el 

imam Ahmad ibn Hanbal en “Musnad”, volumen I, página 42, Ya’qûbî en 

“Ta’rîj”, volumen II, página 142, Ibn al-Athîr, igualmente en “Usud-ul-Ghâbah”, 

volumen V, página 91 y otros más han comentado que durante su gobierno en 

Kûfa, Walid pasaba las noches en el desenfreno y el alcohol. Entró un día a la 

mezquita, al alba, en estado de embriaguez y realizó cuatro rak’ats (en lugar de 

dos como corresponde a esa oración ritual del alba) y después dijo a los kufies: 

“¡Que mañana más agradable, me gustaría prolongar la oración, si vosotros 

queréis!”.  Algunos testigos aseguran que vomitó bajo la cúpula de la mezquita, 

lo que molestó enormemente al pueblo, que se quejó al califa ‘Uthmân. Walid 

fue reemplazado, por Said ibn al-‘As, en el gobierno de Kûfa. 

 Otro de estos personajes malditos, fue Mu’âwiya, al cual nombró 

gobernador de Siria.  

 Cuando los musulmanes conocieron la política de ‘Uthmân, totalmente 

contraria a las enseñanzas del Santo Profeta (a.s.s.), se enfurecieron. Iniciaron 

acciones que tuvieron resultados desastrosos. ‘Uthmân fue responsable de su 

propio asesinato porque no llegó a ser consciente de las consecuencias de sus 

propios actos. Rechazó los consejos de ‘Alî (a.s.) y se dejó engañar por 

halagadores dóciles. 

 Ibn Abî-l-Hadîd relata la conversación siguiente entre ‘Umar e Ibn 

‘Abbâs, en su obra “Sharh Nahy-ul-Balâga”, volumen III, página 106: El califa 

‘Umar hizo observaciones sobre cada uno de los seis miembros del consejo 

consultivo y constató sus defectos. Cuando se mencionó el nombre de 

‘Uthmân, suspiro tres veces y dijo que si el califato se otorgaba a ‘Uthmân,  

colocaría a los hijos de Abî Mu’ît (los Omeyas) por encima del pueblo. 

“Entonces, los árabes se sublevarán, con toda seguridad, contra él y lo 

matarán”. Ibn Abî-l-Hadîd estuvo de acuerdo con la predicción de ‘Umar. 

 Cuando ‘Uthmân se convirtió en califa, reunió en torno suyo a los Banî 

Umayya. Los nombró gobernadores y cuando empezaron a abusar de su 

autoridad, ‘Uthmân les dejo hacer. El califa ‘Uthmân ¡ni siquiera se deshizo de 

Marwân! Los musulmanes, llenos de cólera, se rebelaron contra el califa y, 

finalmente, lo mataron. 

EL PROFETA (A.S.S.) MALDIJO A ABÛ SUFYÂN, 

MU’ÂWIYA Y SU HIJO YAZÎD 

 Te será muy provechoso leer la gran Historia de Yarîr Tabarî, uno de 

vuestros grandes ulemas, el cual escribió: “El Santo Profeta (a.s.s.) vio a Abû 

Sufyân montando un asno, Mu’âwiya tirando de él y a su hijo Yazîd, 

empujándole por detrás, entonces el Profeta (a.s.s.) dijo: “Maldito sea el que  

monta el asno, el que tira de él y el que empuja”.  
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 Vuestros propios ulemas de gran renombre, tales como Tabarî e Ibn 

A’tham al-Kûfî, criticaron a ‘Uthmân porque no condenó a muerte a Abû Sufyân 

cuando este último renegaba públicamente del Islam, del wahy (la revelación) y 

de la presencia de Gabriel. Cuando, en una ocasión, ‘Uthmân escuchó 

reproches contra Abû Sufyân, los consideró insignificantes y no les prestó 

mayor atención. Te pido que consideres lo dicho en la jutba 163 del “Nahy-ul-

Balâga” y el relato de Ibn Abî-l-Hadîd en su obra “Sharh Nahy-ul-Balâga”, 

volumen II, (impreso en Egipto), página 582, que menciona la obra “al-Ta’rîj al-

Kabîr” de Tabarî, que dice: Algunos compañeros, de diferentes provincias, 

escribieron cartas presionando a la gente a declarar el Yihad para protegerse 

de la opresión cruel de ‘Uthmân. En el año 34 de la Héjira, gente harta de 

protestar contra los funcionarios designados por ‘Uthmân, se marcharon a casa 

de ‘Alî, en Medina, y le conminaron a intervenir. 

‘UTHMÂN NO ACEPTÓ LOS CONSEJOS DEL IMAM ‘ALÎ 

(A.S.)  

 ‘Alî se marchó a casa de ‘Uthmân y le advirtió de las horribles 

consecuencias del ejercicio de esta política, diciéndole: “¡Por Allah!, te deseo 

que no seas el dirigente de esta comunidad que sea asesinado. Se dice que 

uno de los jefes de esta comunidad será asesinado. Después de lo cual, las 

puertas del asesinato y del encarnizamiento quedaran abiertas hasta el Día de 

la Resurrección”.  

 Pero Marwân y sus compañeros Omeyyas hicieron oídos sordos. Tras la 

marcha de ‘Alî, ‘Uthmân ordenó a los mediníes que se reunieran en la 

mezquita. Subió al mimbar (lugar donde el imam pronuncia la jutba del viernes) 

y, en lugar de calmar a los musulmanes, los contrarió aun más. Como lo 

anunció ‘Umar, ‘Uthmân fue asesinado por los insurgentes. A diferencia de Abû 

Bakr y de ‘Umar, que siguieron los consejos de ‘Alî, ‘Uthmân los rechazó y, por 

eso, sufrió las consecuencias.  

4ª PARTE 

‘UTHMÂN MANDÓ GOLPEAR A LOS COMPAÑEROS 

DEL SANTO PROFETA (A.S.S.) SIN PIEDAD 

 Además, ‘Uthmân ordenaba, frecuentemente, golpear a los compañeros 

del Santo Profeta (a.s.s.) que se insubordinaban contra él. Entre ellos figuraban 

‘Abdallâh ibn Mas’ûd, que era hâfidh2, qâri3, tesorero, escriba que anotaba los 

versículos revelados y que fue uno de los compañeros del Santo Profeta 

Muhammad (a.s.s.). Abû Bakr y ‘Umar lo tenían en gran estima y ambos le 

                                            
2 Quien conoce el Corán de memoria. N.T. 
3 Recitador del Corán. N.T 



29 
 

frecuentaban para beneficiarse de sus consejos. Ibn Jaldun, en su “Historia”, 

refiere que el califa ‘Umar al-Jattâb amaba mucho la compañía de ‘Abdullâh 

porque éste conocía exhaustivamente el Sagrado Corán y porque el Profeta 

(a.s.s.) le alababa con frecuencia. Ibn Abî-l-Hadîd y ortos relataron estos 

mismos hechos. 

 Vuestros ulemas están de acuerdo en que cuando ‘Uthmân quiso 

compilar el Sagrado Corán, recogió todas las copias escritas por los diferentes 

escribas. Pidió, también, la copia de ‘Abdullâh Ibn Mas’ûd. Pero éste no cedió a 

su petición. ‘Uthmân, en persona, fue a casa de ‘Abdullâh y se apoderó de la 

copia del Sagrado Corán, por la fuerza. Más tarde, ‘Abdullâh se entristeció al 

saber que su copia, como todas las otras, fue quemada. En todas las reuniones 

sociales y religiosas, ‘Abdullâh contaba el hadiz (de ‘Umar) condenándole. 

Sabiendo esto, ‘Uthmân mandó azotar a ibn Mas’ûd por sus propios esclavos, 

con tal violencia que le rompieron los dientes y lo dejaron postrado en una 

cama. Tres días más tarde, murió como consecuencia de sus heridas. 

 Ibn Abî-l-Hadîd cuenta en detalle este episodio en el volumen I, páginas 

67 a 226 del “Sarh Nahy-ul-Balâga” (impreso en Egipto). Añade que ‘Uthmân 

fue a casa de ‘Abdullâh, que estaba postrado en la cama. Discutieron por unos 

momentos y después ‘Uthmân le dijo: “¡Oh ‘Abdu Rahmân! Pide a Allah que me 

perdone”  ‘Abdullâh respondió: “¡Pido a Allah que defienda mis derechos!” (es 

decir, que se haga justicia). 

 Cuando Abû Tharr al-Ghifârî, un compañero del Santo Profeta (a.s.s.), 

fue desterrado a Rabdhah, ‘Abdullâh fue a verle. Por ello, ‘Abdullâh fue 

condenado a recibir cuarenta latigazos. Por esto, ‘Abdullâh pidió a ‘Ammâr ibn 

Yâssir que no se permitiera a ‘Uthmân oficiar la oración en su funeral. ‘Ammâr 

ibn Yâssir aceptó y a la muerte de ‘Abdullâh, fue ‘Ammar quien presidió la 

oración fúnebre, junto a otros compañeros. Enterado de la celebración de los 

funerales de ‘Abdullâh, ‘Uthmân fue a la tumba de éste y preguntó a ‘Ammâr el 

por qué había llevado la oración fúnebre sin haberle informado. ‘Ammâr 

respondió que se había visto obligado a ello porque esa había sido la voluntad 

de ‘Abdullâh. 

‘AMMÂR FUE AZOTADO POR ORDEN DE ‘UTHMÂN 

 Otro ejemplo de la crueldad de ‘Uthmân fue la violencia que 

desencadenó contra ‘Ammâr ibn Yâssir. Los ulemas de nuestras dos escuelas 

están de acuerdo en decir que cuando la opresión de los Omeyas fue 

creciendo, algunos compañeros del Santo Profeta (a.s.s.) escribieron una carta 

a ‘Uthmân, pidiéndole que pusiera orden. Le previnieron que si continuaba 

apoyando a sus crueles gobernadores, no solamente dañaría al Islam, sino que 

él mismo sufriría las consecuencias. 
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 Pidieron a ‘Ammâr ibn Yâssir que hiciera llegar la petición al califa pues 

‘Uthmân reconocía las virtudes de ‘Ammâr. Habían escuchado muchas veces a 

‘Uthmân contar que el Santo Profeta (a.s.s.) decía que “la fe había desposado 

la carne y la sangre de ‘Ammâr ibn Yâssir”. ‘Ammâr llevó la petición al califa. 

Cuando llegó a casa de ‘Uthmân, éste le preguntó: “¿Quieres algo de mí?” 

‘Ammâr respondió: “Personalmente no tengo necesidad de ti, pero un grupo de 

compañeros del Santo Profeta (a.s.s.) han emitido sugerencias en este carta y 

consejos para tu seguridad. Ellos me han pedido que te la entregue”. 

 Tras haber leído algunas líneas, ‘Uthmân la tiró al suelo. ‘Ammâr dijo: 

“No está bien lo que haces. Una carta que viene de los compañeros del Santo 

Profeta de Allah merece respeto. ¿Por qué la has tirado de esa manera? ¿No 

sería mejor que la leyeras y les respondieras?” “¡Mientes! Gritó ‘Uthmân y 

ordenó a sus esclavos azotarle, el mismo ‘Uthmân le propinó una patada en el 

estómago. Como consecuencia de ello ‘Ammâr se desplomó inconsciente; los 

que están con él le llevaron a casa de Um-ul-Mu’mîn, Um Salama (una de las 

esposas del Profeta). Quedó inconsciente desde medio día hasta media noche. 

 Las tribus de Hudhail y de Banî Majzun se rebelaron contra ‘Uthmân por 

su crueldad hacia ‘Abdullâh ibn Mas’ud y ‘Ammâr ibn Yâssir. 

 ‘Uthmân, se mostró igualmente despiadado con Yandab ibn Yunada, 

conocido con el nombre de Abû Tharr Ghifârî, un hombre instruido y  

compañero cercano del Santo Profeta (a.s.s.). Los historiadores de las dos 

escuelas han contado que este anciano de noventa años fue, injustamente, 

expulsado de Medina, de forma humillante, fue de Medina a Siria, después de 

Siria a Medina y nuevamente de Medina al desierto de Rabdhah. El camino lo 

hizo montado en un camello, sin silla de montar, acompañado de su única hija. 

Murió en Rabdhah en la más absoluta penuria e indigencia. 

 Vuestro ulemas e historiadores, entre ellos Ibn Sa’d en su obra 

“Tabaqât”, volumen IV, página 168, al-Bujârî en “Sahîh”, “Kitâb-ul-Zakât”, Ibn 

Abî-l-Hadîd en su “Sharh Nahy-ul-Balâg”, volumen I, página 240 y volumen II, 

páginas 375-87, al-Ya’qûbî en su “Historia”, volumen II, página 148, célebre 

tradicionista e historiador del siglo cuarto, Abû-l-Hassan ibn Husein al-Mas’ûdî 

en su “Murûy-uth-Thahab”, volumen I, página 438 y muchos otros han referido 

la crueldad de ‘Uthmân. Se ha contado muchas veces como maltrataba a Abû 

Tharr, el de corazón puro, tan amado por el Santo Profeta (a.s.s.) y como 

‘Abdullâh ibn Mas’ûd, el hâfid y conservador de las revelaciones, fue castigado 

con cuarenta latigazos por visitar a Abû Tharr al-Ghifârî, para despedirse de él 

cuando marchaba a su último exilio. El mismo trato deshonroso fue infligido a 

‘Alî, por las mismas razones. 

 Hâfidh: Si este suplicio fue infligido a Abû Tharr, fue a causa de la 

existencia de funcionarios indignos. El califa ‘Uthmân, que era amable y dulce, 

ignoraba seguramente estos hechos. 
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 Shîrâzî: Tus argumentos, encaminados a defender al califa ‘Uthmân, 

contradicen los hechos. La atrocidad infligida a Abû Tharr fue propiciada por 

‘Uthmân. Para probarlo, es suficiente que te dirijas a tus propios ulemas. 

Puedes consultar, por ejemplo, “al-Nihâya” de Ibn al-Athîr, volumen I y su obra 

“Ta’rîj al-Ya’qûbî”, volumen I, página 241 y la obra “Sharh Nahy-ul-Balâga” de 

Ibn Abî-l-Hadîd. Estos sabios han publicado la carta de ‘Uthmân a Mu’âwiya en 

sus obras. Cuando Mu’âwiya envió un informe malicioso desde Siria, a 

propósito de Abû Tharr, ‘Uthmân le respondió: “Envíame a Yundub (Abû Tharr), 

sobre un camello sin silla de montar, sólo, con un hombre despiadado 

conduciéndolo, día y noche”. Cuando llegó a Medina, Abû Tharr tenía las 

piernas magulladas y ensangrentadas. 

 Pero, vuestros propios ulemas han relatado hadices que mencionan, 

claramente, el hecho de que Abû Tharr, según el Profeta (a.s.s.), debía ser 

amado por todos. Hâfidh Abû Nu’aim al-Içfahânî, en su obra “Hilyat-ul-Wilaya”, 

volumen I, página 172, Ibn Maya Qazwini en su “Sunan”, volumen I, página 66, 

Cheij Sulaymân Baljî al-Shâfi’î en su obra “Yanâb al-Mawaddah”, capítulo 59 

(citando el quinto de los cuarenta hadices incontestados de “al-Çawâ’iq al-

Muhriqah” de Ibn Hayar al-Makkî, que retomó de Tirmithî y de al-Hâkim, 

relatado por Buraida que lo escuchó de su padre), Ibn Hayar al-Asqalânî en su 

obra “Içâbah”, volumen III, página 455, Tirmithî en su “Sahîh”, volumen II, 

página 213, Ibn Abd-l-Barr, en “Istî’âb”, volumen II, página 557, al-Hâkim en su 

“Mustadrak”, volumen III, página 130 y al-Suyûtî en “al-Yâm’-uç-Çaghîr”, todos 

ellos cuentan que el Santo Profeta (a.s.s.) dijo:  

 “Allah me ha ordenado amar a cuatro personas y Él me ha informado 

que los amaba igualmente”. Los compañeros preguntaron: “¡Oh Profeta de 

Allah! Haznos saber sus nombres”. El Profeta (a.s.s.) respondió: “Se trata de 

‘Alî, de Abû Tharr, de Miqdâd y de Salmân”. 

 ¿Es justo que estos compañeros, que eran amados por Allah, fueran 

tratados de manera tan cruel y que pretendas, además, decir que fueron bien 

tratados? 

 Hâfidh: Los historiadores han contado que Abû Tharr era un 

contestatario. Organizó una campaña implacable en Siria a favor de ‘Alî; 

llamaba la atención de los sirios sobre el rango de ‘Alî y decía haber escuchado 

al Santo Profeta (a.s.s.) decir que ‘Alî era sus sucesor. Porque calificaba a los 

que ejercían el poder de usurpadores y decía que ‘Alî era el califa legítimo, 

designado por Allah, el califa ‘Uthmân debió hacerle regresar de Siria, a fin de 

evitar revueltas y desordenes. Si un hombre intenta sembrar la discordia entre 

la gente, el deber del califa es apartarlo del lugar en el que se encuentra.  

 Shîrâzî: ¿Y si un hombre proclama la verdad, es justo exiliarle a causa 

de eso? ¿El Islam nos autoriza a ejercer la fuerza sobre ancianos, haciéndoles 

montar sobre un camello escuálido, sin silla de montar, ferozmente conducido 
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por un esclavo implacable, sin hacer una parada en el camino, y hacerle llegar 

a su destino magullado y ensangrentado? ¿Es esto mostrar compasión? 

Independientemente de ello, si ‘Uthmân hubiera querido mantener la unidad y 

evitar las revueltas, ¿por qué no retiró del gobierno a los infieles Omeyas, tales 

como Marwân, que había sido maldecido y desterrado por el Santo Profeta 

(a.s.s.) y al herético Walid, que pecaba abiertamente dirigiendo las oraciones 

rituales embriagado y que vomitaba en la mezquita? ¿Por qué no retiró a estos 

políticos corruptos de su gobierno, estos hombres que oprimían a los 

musulmanes que, finalmente, se revelaron y asesinaron al califa? 

 Hâfidh: ¿Cómo puedes afirmar que Abû Tharr decía la verdad? ¿Cómo 

sabes si lo que él declaraba se fundaba sobre un conocimiento perfecto y si no 

inventaba hadices y los atribuía al Santo Profeta (a.s.s.)? 

 Shîrâzî: Yo lo pienso así, porque el Santo Profeta (a.s.s.) dio testimonio 

de la veracidad de Abû Tharr. Vuestros propios ulemas han mencionado que el 

Profeta (a.s.s.) dijo: 

 “De mi comunidad, Abû Tharr es como Jesús para los Banî Isra’il, en 

exactitud, devoción y piedad”. 

  En efecto, Ibn ‘Abd-ul-Barr, en su obra “Isti’âb”, volumen I, capítulo de 

“Yundab”, página 84, Tirmithî en su “Sahih”, volumen II, página 221, al-Hâkim 

en su “Mustadrak”, volumen III, página 342, Ibn Hayar en “al-Içâba”, volumen 

III, página 622, Muttaqi Hindi en su obra “Kanz-ul-Ummal”, volumen VI, página 

169, el imam Ahmad ibn Hanbal en su “Musnad”, volumen II, páginas 163 a 

175, Ibn Abîl-Hadîd, en “Sharh Nahy-ul-Balâga”, volumen I, página 241, Hâfidh 

Abû Nu’aim al-Içfâhânî en su “Hilyat-ul-Awliyâ’” y el autor de “Lisân-ul-‘Arab”, 

refiriéndose a diversas autoridades han contado que el Santo Profeta (a.s.s.) 

dijo: 

 “No existe sobre la tierra, ni en el cielo, un hombre más fiable que Abû 

Tharr”  

 Si el Enviado de Allah atestiguó la honestidad de un hombre, podemos 

estar seguros que este hombre dice la verdad. Allah no diría esto de alguien a 

quien ama, si fuera un mentiroso. ¡Si Abû Tharr hubiera mentido, aunque no 

fuera más que una vez, los ulemas de tu escuela lo habrían mencionado como 

lo hicieron a propósito de Abû Huraira y de otros!. 

 El Santo Profeta (a.s.s.) dio testimonio de su integridad y predijo, 

igualmente, que sería torturado. Al-Hâfidh Abû Nu’aim al-Içfahânî, en su obra 

“Hilyat-ul-Awliyâ’”, volumen I, página 162, cuenta que Abû Tharr dijo que un día 

se encontraba de pie ante el Profeta (a.s.s.) cuando este último se dirigió a él y 

le dijo: “Eres un hombre piadoso. Cuando ya no esté, sufrirás tortura”. Abû 

Tharr preguntó: “¿En la vía de Allah? Sí, en la vía de Allah, respondió el 
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Profeta” (a.s..s). Abû Tharr dijo entonces: “Anhelo cumplir este deber divino”. 

Sin duda, el sufrimiento que soportó este venerable compañero (Abû Tharr) en 

el desierto, por orden de ‘Uthmân y los Banî Umayya, era el suplicio que le 

había predicho el Santo Profeta (a.s.s.) años antes. 

EL HADIZ “TODOS LOS COMPAÑEROS SON COMO 

LAS ESTRELLAS”, APLICADO A ABÛ THARR 

 ¡Me pregunto como podéis tener estas contradicciones! De una parte, 

relatáis el hadiz del Santo Profeta (a.s.s.) según el cual: “Todos mis 

compañeros son como las estrellas. Siguiendo a uno de ellos, os salvareis”. De 

otra parte, cuando uno de los venerables compañeros del Santo Profeta (a.s.s.) 

es torturado y obligado a morir en la miseria, ¡vosotros defendéis al verdugo! 

Deberíais, o bien refutar los relatos de vuestros propios ulemas o admitir que 

los atributos mencionados en el hadiz no se aplican a aquellos que fueron 

brutales con los amados compañeros del Profeta (a.s.s.).  

 Hâfidh: Abû Tharr escogió ir a Rabdhah4 por su propia voluntad.  

 Shîrâzî: Tales relatos reflejan las tentativas de vuestros ulemas, 

ignorantes, de ocultar las fechorías de sus antepasados. Es generalmente 

reconocido que Abû Tharr fue enviado a la fuerza a Rabdhah. Para mostrarlo, 

me limitaré a citar un relato contado por el imam Ahmad ibn Hanbal, en su 

“Musnad”, volumen V, página 156 y por Ibn Abî-l-Hadîd, en su obra “Sharh 

Nahy-ul-Balâg”, volumen I, página 241: Se preguntó a Abû Tharr sobre su 

partida a Rabdhah. Dijo que había sido exiliado a la fuerza en este lugar. 

Continuó diciendo. “El Santo Profeta me había informado de esto”, a 

continuación relató lo siguiente: 

 “Un día, me dormí en la mezquita. El Profeta vino a despertarme y me 

preguntó por qué dormía allí. Le respondí que me había quedado adormilado 

por descuido. Me preguntó lo que haría si fuera desterrado de Medina. Le dije 

que iría a la tierra santa de Siria. Me preguntó que haría si también fuera 

desterrado de allí. Le dije que volvería a la mezquita. Me preguntó que haría si 

también fuera expulsado de la mezquita. Le dije que desenvainaría mi espada y 

combatiría. Me preguntó si podría decirme lo que sería más ventajoso para mí. 

Asentí y me dijo: “Ve a donde ellos te lleven”. Escuché lo que me dijo y 

obedecí. Abû Tharr añadió: ¡”Por Allah”! “Cuando ‘Utmân se presente ante 

Allah, será juzgado por lo que me hizo”.  

 

                                            
4 Ciudad situada al nord-este de Medina, en el desierto, donde fue deportado Abû Tharr. N.T. 
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LA BONDAD Y LA GENEROSIDAD DE ‘ALÎ IBN ABÛ 

TÂLIB 

 Si consideráis los hechos con amplitud de miras, convendréis en que ‘Alî 

(a.s.) poseía atributos de piedad y bondad, en su más alto grado. Todos los 

historiadores, comprendido Ibn Abî-l-Hadîd, refieren que cuando ‘Alî (a.s.) se 

hizo cargo del califato, erradicó los abusos y las innovaciones que se habían 

incrustado en la sociedad islámica durante el tiempo que los Omeyas 

desempeñaron cargos en el gobierno. Retiró a los infieles funcionarios de la 

tribu de Banî Umayya que oprimían a las provincias durante el tiempo del 

califato de ‘Uthmân. Algunos políticos egoístas le aconsejaron reprimir a estos 

funcionarios impíos, una vez que ‘Alî (a.s.) se hubiera consolidado en el poder, 

pero el Santo Imam (a.s.) respondió:  

 “Juro por Allah que no haré un cosa semejante. Me insistís en que tome 

medidas conciliadoras con ellos, pero no comprendéis que tanto tiempo como 

ellos sigan en el poder, en mi nombre, perpetrarán la misma tiranía y los 

mismos ultrajes de los que se me pedirán cuentas el Día del Juicio. No puedo 

permitir esa injusticia.”  

 La destitución de los altos funcionarios Omeyas provocó la hostilidad de 

la gente ávida de poder, tales como Mu’âwiya, y preparó el terreno para las 

batallas del Yamâl y Siffîn. Si Talha y Zubair hubieran sido nombrados como 

gobernadores, no habrían conspirado en Basora y habrían podido evitar que la 

batalla del Camello se hubiera producido. 

 Su bondad y su generosidad se extendían, tanto a sus amigos como a 

sus enemigos. Aunque ‘Uthmân le hubiera sido odioso  (mucho más que Abû 

Bakr y ‘Umar), cuando los sublevados sitiaron su palacio, privándole de agua y 

suministros, llamó a ‘Alî (a.s.) en su ayuda. ‘Alî (a.s.) le envió a sus hijos, al-

Hasan y al-Husein (a.s.) con agua y pan. Ibn Abî-l-Hadîd refiere este incidente, 

en detalle, en su obra “Sharh Nahy-ul-Balâga”. El califa ‘Uthmân era conocido 

por su generosidad y su buena voluntad, hacia los miembros de su familia, 

tales como Abû Sufyân, al-Hakam Ibn Abî-l-‘Âç y Marwân ibn al-Hakam. Les 

entregaba dinero y regalos tomados del tesoro público. Por el contrario, el 

“Príncipe de los Creyentes”, ‘Alî (a.s.) no daba, jamás, más de lo que era 

debido, incluso a sus familiares más próximos. 

 Así, cuando su hermano mayor, ‘Aqîl, vino un día a verle y le pidió más 

dinero del que recibía habitualmente, ‘Alî (a.s.) no prestó ninguna atención a su 

petición. ‘Aqîl insistió recordándole que ‘Alî era el califa y que tenía autoridad 

sobre todo y que sus deseos debían ser satisfechos. Para advertir a su 

hermano, ‘Alî (a.s.) calentó, discretamente, un pedazo de hierro y lo colocó 

cerca de ‘Aqîl. Éste gritó de angustia, asustado y quemado. ‘Alî le dijo: “¡Oh 

‘Aqîl! Gritas cuando te acerco un pedazo de hierro candente, pero tú me 
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empujas hacia el fuego que Allah ha creado. ¿Es normal que busques refugio 

de este hierro insignificante y pretendes que yo no me proteja del fuego del 

infierno? 

 Aun después de haber acorralado a sus enemigos y haberlos derrotado, 

‘Alî (a.s.) siguió siendo amable con ellos. Marwân, el maldito, hijo de un 

maldito, al-Hakim, era el enemigo declarado de ‘Alî (a.s.). Pero una vez que fue 

vencido en la batalla de Yamâl, ‘Alî (a.s.) le perdonó. ‘Abdullâh ibn Zubair era 

otro gran enemigo de ‘Alî (a.s.). Le insultaba abiertamente cuando estaba en 

Basora. Cuando ‘Abdullâh leyó el mensaje de ‘Alî (a.s.) ante el pueblo, dijo: 

“Ciertamente, ‘Alî ibn Abû Tâlib es mediocre, malvado y avaro” (pido perdón a 

Allah). Pero cuando el Santo Imam (a.s.) obtuvo la victoria en la batalla de 

Yamâl y que este personaje infame fue presentado ante ‘Alî (a.s.) como 

prisionero, ‘Alî (a.s.) no le dirigió ningún insulto ni le deseó ningún mal. ‘Alî 

(a.s.) apartó su mirada de él y le perdonó. 

 El mejor ejemplo de su compasión fue su comportamiento con ‘Aicha. La 

manera en que ella se le enfrentó y las injurias que le lanzó, habrían 

encolerizado a más de uno. Pero cuando ‘Alî (a.s.) la venció, la trató 

dignamente. El Imam (a.s.) encomendó a Muhammad ibn Abî Bakr, hermano 

de ‘Aicha, la tarea de cuidar de ella. Por orden de ‘Alî (a.s.) veinte mujeres 

robustas, vestidas como hombres, escoltaron a ‘Aicha hasta Medina. Al llegar a 

la ciudad del Profeta (a.s.s.), ‘Aicha expresó su gratitud a la escolta y a las 

esposas del Profeta (a.s.s.). Ella dijo que quedaría para siempre agradecida 

con ‘Alî (a.s.). Ella reconoció que, a pesar de su dureza hacia ‘Alî (a.s.) y su 

responsabilidad en los disturbios que había causado, no tenía ningún reproche 

que hacerle. No se quejó más que de una cosa: se preguntaba por qué ‘Alî 

(a.s.) la había enviado a Medina escoltada por hombres, entonces las mujeres 

que la habían escoltado retiraron sus ropas masculinas. Al verlo se dio cuenta 

de que el plan de ‘Alî (a.s.) había sido urdido para proteger sus bienes de los 

bandidos. 

 Otro ejemplo de su compasión fue la manera en la que trató a Mu’âwiya, 

cuando la batalla de Siffin. 12.000 soldados del ejército de Mu’âwiya aislaron al 

ejercito de ‘Alî (a.s.) y le cortaron el acceso al rio Éufrates. Cuando el ejercito 

de ‘Alî (a.s.) constató que el acceso al agua les había sido cortado, ‘Alî (a.s.) 

envió un mensaje a Mu’âwiya pidiéndole que no les impidiera acceder al agua. 

Mu’âwiya respondió que sí se lo impediría. ‘Alî (a.s.) envió a Mâlik al-Ashtar a la 

cabeza de una unidad de caballería. Rechazaron al ejercito de Mu’âwiya y 

aseguraron el acceso al rio. Los compañeros de ‘Alî (a.s.) le dijeron: “¡Oh ‘Alî! 

Tomemos represalias contra ellos e impidámosles el acceso al agua a fin de 

que ellos mueran de sed y ganemos la batalla”. ‘Alî respondió: “¡No, por Allah! 

No tomaré represalias. Dejad a sus tropas acceder al  Éufrates”. 
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 Vuestros propios ulemas, tales como Tabarî, en su obra “Ta’rîj”, Ibn Abîl-

Hadîd, en “Sharh Nahy-ul-Balâga”, Sulaymân Balji, en “Yanâbi’u-l-Mawaddah”, 

capítulo 51, al Mas’ûdî, en “Murûy-uth-Thahab” y otros historiadores han 

descrito en detalle la magnanimidad de ‘Alî. Puedes examinar estos textos y 

decidir a quién hace, con toda probabilidad, referencia el versículo: “y 

misericordiosos entre ellos…” (Corán 48:29). 

 En el versículo en cuestión, Muhammad, el Profeta (a.s.s.) de Allah es el 

sujeto y lo que sigue informa de sus atributos. Todos estos atributos se refieren 

a la misma persona. Estar en compañía del Santo Profeta (a.s.s.), es ser duro 

contra los infieles en los campos de batalla y en los debates, siendo compasivo 

con los amigos y los enemigos. Todas estas cualidades se refieren a aquel que 

no abandonó nunca al Santo Profeta (a.s.s.) ni pensó jamás hacerlo. Esta 

persona es ‘Alî Ibn Abû Tâlib (a.s.). Ya dije anteriormente que el gran sabio 

Muhammad ibn Yûsuf al-Ganyî al-Shâfi’î escribió en su obra “Kifâyat-ut-Tâlib” 

que en este versículo, Allah alaba a ‘Alî (a.s.).  

 Cheij: Hay muchas respuestas posibles a tus alegaciones, pero 

interpretas mal este versículo. La expresión “y aquellos que están con él” 

(Corán 48:29) está en plural y no se puede referir a una sola persona. Si los 

atributos mencionados en este versículo se refieren a una persona solamente, 

¿por qué los pronombres están en plural? 

 Shîrâzî: En primer lugar, me dices que hay muchas respuestas a mis 

argumentos. Si tal es el caso, ¿por qué no las mencionas? Tu silencio es la 

prueba de que no tienes “muchas respuestas” que aportarme. En segundo 

lugar, te diré que lo que dices es falso. Tú sabes que en árabe, al igual que en 

otras lenguas, el plural es, a menudo, utilizado en lugar del singular como 

forma de respeto. Existen muchos ejemplos de este tipo en el Sagrado Corán, 

por ejemplo el versículo: “Ciertamente, vuestro único aliado debe ser Dios y 

Su Enviado, y quienes han llegado a creer, que son constantes en la 

oración, dan el impuesto de purificación y se inclinan [ante Dios]” (Corán 

5:55). 

 Este versículo es reconocido, unánimemente, como atribuido a ‘Alî (a.s.). 

Los comentadores y tradicionistas, tales como el imam Fajr-ud-Dîn, en “al-

Tafsîr al-Kabîr”, volumen III, página 431, el imam Abû Ishâq al-Tha’labî, en 

“Kashf-ul-Bayan”, Yârullâh al-Zamajsharî, en “Tafsîr al-Kashshâf”, volumen I, 

página 422, al-Tabarî en su “Tafsîr”, volumen VI, página 186, Abû-l-Hasan al-

Rammânî en su “Tafsîr”, Ibn Hawâzin al-Nisâpûrî en su “Tafsîr”, Ibn Sa’dûn al-

Qurtubî en su “Tafsîr”, volumen VI, página 221, al-Hâfidh al-Nasafî en su 

“Tafsîr”, página 496, (publicado al margen del Tafsîr de Jâzim Bagdâdî), al-

Fâdhil al-Nisâpûrî en “Gharâ’ib-ul-Qur’ân”, volumen I, página 461, Abû-l-Hasan 

al-Wâhidî en “Asbâb-un-Nuzûl”, página 148, al-Hâfidh Abû Bakr al-Yaççâç en 

“Tasfîr Ahkâm-ul-Qur’ân”, página 542, al-Hâfidh Abû Bakr Shîrâzî en “Ma 
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Nazala Min-al-Qur’ân fi Amir-ul-Mu’minîn ‘Alî”, Abû Yûsuf Sheik Abd-us-Salâm 

al-Qazwînî en su “Tafsîr al-Kabîr”, al-Qâdhî Baidhâwî en “Anwâr-ut-Tanzil”, 

volumen I, página 345, Yalâl-ud-Dîn al-Suyûtî en “al-Durr-ul-Manthûr”, volumen 

II, página 239, al-Qâdhî Shawkânî en “Tafsîr Fath-ul-Qadîr”, Sayyed Mahmud 

al-Alûsî en su “Tafsîr Ruh al-Ma’ânî”, volumen II, página 329, al-Hâfidh Ibn Abî 

Shaibah al-Kûfî en su “Tafsîr”, Abû-l-Barakât en su “Tafsîr”, volumen I, página 

496, al-Hâfidh Baghawî en “Ma’âlim-ut-Tanzîl”, el imam Abû Abdul-Rahmân al-

Nisâ’î en su “Sahîh”, Muhammad ibn Talhah al-Shâfi’î en “Matâlib-us-Su’ûl”, 

página 31, Ibn Abî-l-Hadîd en “Sharh Nahy-ul-Balâga”, volumen III, página 375, 

Jâzin ‘Alâ’-ud-Dîn  al-Bagdâdî en su “Tafsîr”, volumen I, página 496, al-Hâfidh 

Sulaymân al-Hanafi al-Qandûzî en “Yanâbi’u-l-Mawaddah”, página 212, al-

Hâfidh Abû Bakr al-Baihaqî en su “al-Musannaf”, Razîn al-‘Abdarî en “al-Yam’ 

Baina al-Sihâh al-Sittah”, Ibn ‘Asâkir al-Damishqî, en “Ta`rîj ash-Shâm”, Sibt Ibn 

al-Yawzî en “al-Tathkirah”, página 9, al-Qâdhî ‘Adhud al-Îyî en “Mawâqif”, 

página 276, Sayyed al-Sharîf al-Yuryânî, en “Sharafi al-Mawâqif”, Ibn al-Sabbâg 

al-Mâlikî en “al-Fuçû-ul-Muhimmah”, página 123, al Hâfidh Abû Sa’d al-Sam’ânî 

en “Fadhâ’il-us-Sahâba”, Abû Ya’far al-Askâfî en “Naqdh al-‘Uthmâniyyah”, al-

Tibrânî en “al-Awsat”, Ibn al-Maghâzilî, el faqîh shâfi’ita, en “Manâqib ‘Alî Ibn 

Abî Tâlib”, Muhammad ibn Yûsuf-al-Ganyî al-Shâfi’î en “Kifâyat-ut-Tâlib”, Mullâ 

‘Alî Qushachî en “Sharah al-Tayrîd”, Sayyed Muhammad Mu’min Sablanyi en 

“Nur-ul-Abçâr”, página 77, Muhib-ud-Dîn al-Tabarî en “al-Riyâdh al-Nadherah”, 

volumen II, página 227, así como otros ulemas notables, han referido de al-

Suddî, de Muyâhid, de al-Hasan al-Basrî, de al-A’mash, de ‘Utba ibn Abî 

Hakîm, Ghâib ibn ‘Abdullâh, Qais ibn Rabî’ah, Abâyah ibn Rabî’, ‘Abdullâh ibn 

‘Abbâs, Abû Tharr al-Ghifârî, Yâbir Ibn ‘Abdullâh al-Ançârî, ‘Ammar ibn Yâssir, 

Abû Râfi’, ‘Abdullâh ibn Salam y otros compañeros más, que este versículo fue 

revelado en elogio de ‘Alî (a.s.). 

 Este versículo fue revelado cuando estando ‘Alî (a.s.) en posición de 

ruk’u (la inclinación en la oración) dio su anillo a un mendigo. Aquí también, la 

frase está en plural mayestático dado el grado de Wilâya (autoridad) que 

ostentaba ‘Alî (a.s.) y para significar que el Imam era el sucesor del Santo 

Profeta (a.s.s.). El énfasis sobre la palabra “innamâ” remarca el significado (la 

decisión de Allah) claro y diáfano, a saber, que el walî (responsable) de los 

creyentes es Allah, Su Profeta (Muhammad) y los creyentes (‘Alî) que dan la 

Zakat (tercer pilar del Islam) cuando están orando. 

 Cheij: Admites que tu interpretación no es del todo exacta, pues existen 

diferentes puntos de vista sobre este mismo versículo. Algunos dicen que se 

refiere a los Ansâr (musulmanes de Medina), otros declaran que fue revelado 

en alabanza a ‘Ibâdah ibn al-Sâmit (uno de los jefes de los Ansâr de Medina), y 

otros afirman que el versículo hace referencia a ‘Abdullâh ibn Salâm (de origen 

judío, fue rabino antes de su conversión al Islam). 
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 Shîrâzî: Es extraño que un sabio como tu pueda contradecir a sus 

propios ulemas. Te haces eco de los puntos de vista de algunos ignorantes, 

indignos de confianza, y cuyos relatos son rechazados. Vuestros ulemas están 

de acuerdo, de forma unánime, sobre este punto de vista. Fazil Taftazani y 

Mulla ‘Alî Qushachi, escriben en la obra “Shrah Tayrid”: “Es generalmente 

reconocido, por parte de los comentadores del Corán, que este versículo fue 

revelado en alabanza a ‘Alî quien, en pleno ruk’u, dio su anillo a un mendigo. 

DUDAS Y POLEMICAS A PROPOSITO DEL 

“VERSICULO DE LA WILÂYA” Y SU CLARIFICACIÓN 

 Cheij: En el transcurso de la discusión sobre este versículo, has 

intentado demostrar que ‘Alî era el sucesor inmediato del Santo Profeta (a.s.s.), 

aunque la palabra “Wali”, en este versículo, significa “amigo” o “el ser amado” y 

no “Imam” o “sucesor”. Suponiendo que tuvieras razón, (que “Wali” significa 

sucesor e Imam), en este caso, no se aplicaría a una sola persona sino a otros, 

siendo ‘Alî una de esas personas. En este versículo: “Vosotros no disponéis 

de ningún otro aliado más que Allah, Su Mensajero y los creyentes…” 

(Versículo 55 de la sura al-Ma’ida, expresado de otra manera), el plural hace 

referencia a la gente en general. No se puede decir, sin pruebas y sin el apoyo 

de ejemplos del Corán o de otras autoridades, que la forma plural es un tipo de 

plural mayestático. 

 Shîrâzî: Creo que has comprendido mal la expresión “aliado”. Wali esta 

en singular y “kum” (vosotros) esta en plural y se refiere a la gente. 

Naturalmente, “Wali” designa una persona que es responsable de toda la 

comunidad musulmana, en cada época. En segundo lugar, en el versículo en 

cuestión, allí donde se usa el plural, algunos fanáticos han pretendido que no 

se puede interpretar en singular, como cuando se dice “…que cumplen con la 

oración…” Ya te respondí a esta objeción más arriba. 

 Ya expliqué que eminentes autores han empleado, a menudo, el plural 

para expresar el singular. Tú sostienes que el plural, en este versículo, se 

refiere a la gente en general. Desde mi punto de vista, el énfasis sobre la 

palabra “Ciertamente” (innama) muestra que se hace referencia a ‘Alî (a.s.), 

pero yo no pretendo que él sea el único designado. Otros miembros de la 

Santa Familia del Profeta (a.s.s.) pueden estar incluidos aquí. Según los 

hadices auténticos, todos los Imames (a.s.) de la progenie del Santo Profeta 

(a.s.s.) están incluidos en este versículo. Yârullâh al-Zamajsharî cuenta en su 

obra “Kashshâf” que este versículo fue revelado, en particular, para glorificar al 

Imam ‘Alî (a.s.), pero que el plural indica que otros iban a seguirle. 

 Cheij: En este versículo “Wali” significa “asistente”. Si esto quería decir 

“responsable”, lo que implicaría el rango de sucesor, en este caso, habría 
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debido ser nombrado para esta función durante el tiempo del Santo Profeta 

(a.s.s.). 

 Shîrâzî: El rango de ‘Alî (a.s.) es permanente. La construcción 

gramatical de la frase y la palabra “Wali”, como atributo, muestra la posición 

permanente del Imam ‘Alî (a.s.). Este hecho es sostenido, además, por el 

Santo Profeta (a.s.s.) al declarar que ‘Alî era su representante, durante el viaje 

a Tabûk, y no le retiró nunca esta función. Nuestro punto de vista es, además, 

reforzado por el hadiz de al-Manzila (hadiz del rango), al que ya hice mención 

las noches precedentes, en el cual el Santo Profeta (a.s.s.) no cesó de repetir: 

“’Alî es para mí lo que Aarón era para Moisés”. Esto es, en sí, otra prueba de 

que ‘Alî (a.s.) es el Wali (responsable) y el sucesor del Santo Profeta (a.s.s.) 

durante su vida y después de ella. 

 Cheij: Considerando que tengas razón, deberíamos, en este caso, 

admitir que este versículo no puede referirse al Imam ‘Alî (a.s.). Su posición es 

más elevada que la que nosotros queremos demostrar en este versículo. Este 

versículo no prueba su excelencia, más bien la rebaja. 

 Shîrâzî: Ni tú, ni yo, ni la comunidad entera de los compañeros del 

Santo Profeta (a.s.s.) tenemos derecho a interferir en las interpretaciones 

auténticas de los versículos del Sagrado Corán. Los versículos del Corán no 

han sido revelados para satisfacer nuestros deseos. Si algunos los interpretan, 

según su opinión, van en contra de la Religión. Por ejemplo, los partidarios de 

Abû Bakr mencionan que, según el hadiz atribuido a un personaje tan falaz 

como Ikrama (personaje que se convirtió al Islam después de la conquista de la 

Meca, convencido por su mujer Umm Hakim), ese versículo fue revelado para 

Abû Bakr. ¿Podrías decirme en que este versículo rebaja la posición del Imam 

‘Alî (a.s.)? 

 Cheij: Una de las razones del alto rango que obtuvo ‘Alî era por el hecho 

de que no se dejaba distraer por nada durante la oración. Una vez, ‘Alî fue 

herido en una batalla. Una flecha se había alojado en su cuerpo y era imposible 

extraérsela sin causarle un dolor intenso. Sin embargo, se le pudo retirar la 

flecha mientras que hacía la oración, pues estaba completamente concentrado 

en ella, no sintió ningún dolor. Si, estando en oración, dio su anillo a un 

mendigo, es que se produjo un gran fallo en su acto de adoración. ¿Cómo un 

hombre puede estar, a la vez, absorbido en su oración y prestar atención al 

requerimiento de un mendigo?  

 Por otra parte, en la ejecución de cada buena acción y para cada 

limosna, es obligatorio expresar la intención. Ahora bien, al hacer la oración no 

se debe prestar atención más que a Allah. ¿Cómo es posible que su intención, 

concentrada en la oración haya podido desviarse hacia la intención de dar 

limosna a un mendigo? Puesto que consideramos a ‘Alî como teniendo un 

rango superior a los otros, no podemos aceptar tu interpretación. Y si dió algo a 
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un mendigo, no es, seguramente, durante la oración, porque el rukû’ (la 

inclinación durante la oración) evoca la humilde sumisión a Allah. 

 Shîrâzî: Tu objeción es más débil que la tela de una araña. En primer 

lugar, la acción de ‘Alî (a.s.) no rebaja, en absoluto, su rango. Porque si alguien 

piensa durante la oración en un asunto material, comete una falta en su deber, 

pero pensar en cuestiones de orden moral equivale, más bien, al 

perfeccionamiento de ese deber. Así, cuando ‘Alî cumplía la oración, lo hacía 

con la intención de aproximarse a Allah, y cuando tendió su mano para que el 

mendigo tomara su anillo, cumplía con otro acto de piedad, la limosna, para 

aproximarse a Allah. Por consiguiente, ‘Alî no salió del estado de proximidad 

con Allah, ni se alejó del acto de piedad para realizar otro acto distinto a la 

adoración de su Señor. 

 Él “dejó” a Allah por Allah y redobló así su acto de adoración puesto que 

dio la zakât, mientras que cumplía con la oración. Él acumuló, por este hecho, 

el cumplimiento de dos deberes para obtener la gratitud del Creador y 

aproximarse más a Él. A cambio, Allah (glorificado y sublime) aceptó su Salat y 

su Zakât, revelando el versículo que le confiere la Wilâya, y esta es la prueba 

de la aceptación de su acción de beneficencia y su acto de piedad. 

 ¡Queridos hermanos! La distracción que menoscabaría la oración es la 

provocada por las idea egoístas. Prestar atención a otro acto de devoción, 

cuando se cumple la oración ritual, es signo de excelencia. Por ejemplo, si 

durante una oración ritual, se llora, al pensar en alguien próximo a nosotros, la 

oración no será válida. Pero si se llora por amor a Allah, o por temor de Él, en 

este caso, será un acto de excelencia. 

 Vosotros afirmáis que el rukû’ evoca la sumisión sincera. Este puede ser 

el caso en ciertas ocasiones. Pero si decís que inclinarse (que es obligatorio) 

en la oración tiene este mismo sentido, literalmente hablando, los eruditos se 

reirán de vosotros. Habéis intentado, también, excluir o ignorar el significado 

claro del versículo. Le dais un significado figurativo, aunque sabéis que el 

término describe una acción obligatoria durante la oración ritual, a saber, 

inclinarse, poniendo las manos sobre las rodillas. Y este hecho ha sido 

reconocido por vuestros propios ulemas, así como he dicho más arriba. Fâdhil 

al-Qûshachi, en su obra “Shrah al-Tayrîd”, expone el punto de vista de los 

comentaristas, según los cuales ‘Alî (a.s.) entregó el anillo al mendigo mientras 

que estaba inclinado en la oración. Fuera de esto, decidme, por favor, si este 

versículo ¿ha sido revelado para alabarle o para condenarle? 

 Cheij: Para alabarle, por supuesto.  

 Shîrâzî: Entonces, si los ulemas de las dos escuelas están de acuerdo 

en decir que este versículo fue revelado para alabar a ‘Alî (a.s.) ¿Por qué 

haces objeciones frívolas, dignas de fanáticos Jariyitas, cuyas ideas han sido 
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introducidas en vuestros espíritus desde la infancia? ¿Por qué no reconoces 

este hecho? 

 Cheij: ¡Perdóname! Al ser un orador elocuente, haces, a menudo, 

alusiones y referencias a nociones que pueden tener resultados desastrosos en 

espíritus desinformados. 

 Shîrâzî: Yo no digo otra cosa que la verdad. ¡Allah es testigo! Jamás he 

tenido intención de referirme o hacer alusión a cualquier cosa, de forma 

indirecta. No tengo necesidad de ello. Lo que deseo decir, lo digo claramente. 

¡Dime!, por favor, a que habría hecho alusión, según tú. 

 Cheij: Hace un instante, decías, a propósito del versículo en cuestión, 

que los atributos mencionados en él se aplican, en particular, a ‘Alî ibn Abû 

Tâlib, quien, desde el comienzo de su vida hasta el final, no dudó jamás de su 

fe. Diciendo esto, tu sobreentiendes que los otros eran culpables de apostasía. 

Los grandes califas o los compañeros, ¿dudaron alguna vez de su fe? ¡Por 

supuesto que no!, los compañeros, entre ellos ‘Alî, no dudaron jamás de la 

verdad del Islam. En ningún momento de sus vidas se desviaron de las 

enseñanzas del Santo Profeta (a.s.s.). 

 Shîrâzî: De una parte, yo no he utilizado los términos que acabas de 

emplear. De otra, probar algo que atañe a alguien en concreto (en este caso 

‘Alî) no quiere decir que ese medio de prueba sea diferente para cualquier otro 

(los califas o los compañeros). En tercer lugar, aunque intentes criticarme, 

pienso que los otros no tenían algo similar en mente. ¡Allah es testigo! No he 

hecho alusión a nada, ni he pensado hacerlo. Si te asaltan esas dudas, habrías 

podido decírmelo en privado.  

 Cheij: La forma en la que te expresas muestra que hay ciertos puntos 

que no mencionas. Te ruego que nos hagas saber lo que tienes en mente y 

señalarnos las diferencias, auténticas, relativas a lo que acabas de decir. 

 Shîrâzî: Eres tú quien ha sembrado tales ideas en nuestros espíritus; tú 

eres el que se empeña en que discutamos sobre este asunto. Te pido que 

ignores este tema y no insistas más en ello. 

 Cheij: Si hubiera algo desdeñoso en esto, ya es demasiado tarde. No 

tienes otra opción que responder. Si no lo haces, de forma clara, afirmativa o 

negativamente, entonces me veré obligado a pensar que lo que has dicho no 

tiene fundamento. 

 Shîrâzî: No hay nada desdeñoso en mis afirmaciones, pero ya que 

insistes, no tengo otra opción que desvelar la verdad. Vuestros grandes ulemas 

han admitido que los compañeros del Santo Profeta (a.s.s.), cuya fe no estaba 

aún perfeccionada, tuvieron, a menudo, dudas. Algunos de ellos mantuvieron 

estas dudas y renunciaron al Islam. Algunos versículos del Sagrado Corán 
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fueron revelados para condenarles. Es el caso, por ejemplo, de los munafiqîn 

(hipócritas) a los que una sura completa del Sagrado Corán condena (Sura 63). 

Pero estos temas no deberían ser discutidos en esta reunión. Yo te pido, una 

vez más, que te abstengas de insistir en ello. 

 Cheij: ¿Quieres decir que los grandes califas formaban parte de la gente 

que dudaba? 

 Shîrâzî: Si mi respuesta provoca una reacción enojosa de aquellos no 

instruidos en estos hechos, tú serás el responsable. Te obstinas en decir que 

yo soy el que dice, esto o aquello, mientras que son vuestros propios ulemas 

los que han referido estos acontecimientos. 

 Cheij: ¡Dime! ¿En que ocasiones los califas han expresado dudas? 

¿Quiénes fueron? ¡Háznoslo saber, por favor! 

 Shîrâzî: Muchos compañeros tuvieron serias dudas, pero regresaron a 

su fe original. Algunos, sin embargo, persistieron en sus dudas. Ibn Maghâzilî 

al-Shâfi’î, en su obra “Manâqib” y al-Hâfidh Abû ‘Abdullâh Muhammad ibn Abî 

Naçr al-Hamîdî en su obra “al-Yâm Baina al-Safûhain” (Bujârî y Muslim) 

escriben lo siguiente: “’Umar ibn Jattâb dijo: “Yo jamás dudé que Muhammad 

era el Profeta de Allah como lo hice el día de Hudaibiyya” Este relato prueba 

que él dudó de Muhammad (a.s.s.) más de una vez.  

 Nawwâb: ¡Excúsame! ¿Qué es lo que, en Hudaibiyya, sembró la duda 

en él con respecto al Profeta (a.s.s.)? 

 Shîrâzî: El Profeta (a.s.s.) soñó una noche que iría a la Meca con sus 

compañeros para cumplir la ‘Umra (peregrinaje menor). A la mañana siguiente, 

cuando contó este sueño a sus compañeros, le preguntaron cual era la 

interpretación. El Santo Profeta (a.s.s.) respondió: “Allah quiere que vayamos a 

la Meca a cumplir la ‘Umra”. Pero no precisó en que momento. Con la intención 

de visitar la Casa de Allah, el Santo Profeta (a.s.s.) marchó con sus 

compañeros hacia la Meca el mismo año. Cuando llegaron a Hudaibiyya (un 

pozo situado cerca de la Meca), los Quraich les alcanzaron y les impidieron 

avanzar. 

 Dado que el Santo Profeta (a.s.s.) no había partido con la intención de 

luchar, les propuso firmar la paz. Se firmó un tratado y el Santo Profeta (a.s.s.) 

volvió a Medina. Fue en ese momento cuando ‘Umar tuvo dudas. Se acercó al 

Santo Profeta (a.s.s.) y le dijo: “¿No eres tú el Profeta de Allah y un hombre 

verídico? ¿No dijiste que irías a la Meca para cumplir la ‘Umra, que te 

rasurarías la cabeza y cortarías tu barba? ¿Por qué entonces no lo hiciste?” 

 El Profeta (a.s.s.) le preguntó si él había precisado el momento en que lo 

haría o si les había dicho que iría ese mismo año. ‘Umar reconoció que no 

había mencionado ese dato. El Profeta (a.s.s.) le dijo entonces que lo que les 
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había dicho era verdad y que, por la voluntad de Allah, irían a la Meca más 

tarde y que su sueño se cumpliría. Naturalmente, el momento en que se 

realizaría este sueño, tarde o temprano, dependía de la voluntad de Allah. 

También, para confirmar las palabras del Santo Profeta (a.s.s.), Gabriel se 

apareció para revelar el versículo siguiente del Sagrado Corán: “Ciertamente, 

Dios ha confirmado la visión verídica de Su Enviado: tened por seguro 

que entraréis en la Mezquita Inviolable, si Dios quiere, seguros, con la 

cabeza afeitada y el pelo cortado, sin temor: pues Él ha sabido [siempre] 

lo que vosotros no podíais saber. Y ha dispuesto, además de esto, (la 

tregua de Hudaibiyya) una victoria cercana” (Corán 48:27). 

 La victoria en cuestión es la conquista de Jaibar (ciudad situada a 112 

Km. al Norte de Medina). He aquí, brevemente, el evento de Hudaibiyya que 

supuso una prueba para los fieles y para los indecisos. 

 (Después de esto se suscitó una discusión sobre el interés o no de 

proseguir el debate. Como el tiempo que los visitantes sunnitas de Afganistán, 

así como Shîrâzî, habían acordado para concluir el debate se había 

prolongado, se decidió respetar el programa establecido y continuar los 

debates.) 

7ª SESIÓN 

(La noche del viernes 29 del mes de Cha’ban del año 

1345 de la Héjira) 

1ª PARTE 

 Sayyed ‘Abd-ul-Hayy (imam sunnita): Hace algunas noches, afirmabas 

cosas de las cuales Hâfidh Sahib exigió pruebas, pero obviaste la pregunta, 

con astucia, sembrando la confusión en nuestros espíritus; considero esto 

sumamente turbador para nosotros. 

 Shîrâzî: Por favor, hazme saber cuáles de vuestras cuestiones han sido 

dejadas sin respuesta, porque yo no me acuerdo del incidente al que haces 

referencia. 

 Sayyed: ¿No dijiste que la persona de ‘Alî está emparentada con la del 

Santo Profeta (a.s.s.) y que él (‘Alî) era superior a todos los otros profetas 

(a.s.)? 

 Shîrâzî: Es vedad. Es lo que dije y es lo que creo. 

 Sayyed: Entonces ¿por qué no respondiste a nuestra pregunta? 
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 Shîrâzî: Te equivocas ampliamente. Es extraño que hayas seguido 

nuestras conversaciones, atentamente, y que me acuses, a pesar de ello, de 

recurrir a la astucia o de sembrar la confusión en vuestros espíritus. Si 

reflexionas con atención, comprenderás que no he dicho nada que no sea 

pertinente, pero los Mullas me plantearon preguntas, de otra índole, a las que 

me vi obligado a responder. Ahora, si tienes alguna pregunta que hacerme, te 

escucho y, con la ayuda de Allah, te responderé. 

 Sayyed: Nos gustaría saber como es posible que dos individuos estén 

unidos, hasta el punto de no formar más que una sola y misma persona. 

DISTINCIÓN ENTRE UNIDAD PRESUNTA Y UNIDAD 

REAL 

 Shîrâzî: Evidentemente, no es posible para dos personas formar una 

unidad real. Cuando decía que el “Príncipe de los Creyentes” (a.s.) y el Santo 

Profeta (a.s.s.) formaban un solo “ser” o una sola “alma”, no se trataba de 

unidad en el estricto sentido del término. Nadie ha pretendido, nunca, esto y 

cualquiera que lo pensara estaría en el error. Yo hablaba de unidad conceptual, 

no concreta, que muestra que ambos gozaban de la misma grandeza de alma y 

de los mismos méritos, pero no del mismo cuerpo. 

 Hâfidh: En ese caso, ellos habrían debido ser profetas y, según lo que 

dices, ambos habrían debido recibir la revelación divina. 

 Shîrâzî: Esa es una idea manifiestamente errónea. Ningún chiita piensa 

así. No me esperaba que entraras en ese terreno y que me hicieras perder el 

tiempo con esa deducción. Acabo de decirte que ellos eran equivalentes, en 

términos de virtud y de grandeza de alma, exceptuando ciertos atributos, ya 

sea por orden divina o por razones específicas. Entre estas excepciones figura 

el status de profeta y las características que se refieren a ello, como son la 

recepción de la revelación divina y la transmisión de órdenes procedentes de la 

divinidad. Me temo que has olvidado lo que dije en noches precedentes. 

 Os he relatado el hadiz de Manzila que prueba que ‘Alî (a.s.) tenía el 

grado de profeta (sin serlo efectivamente), pero que seguía y estaba sometido 

a la religión y a los preceptos del Santo Profeta (a.s.s.), como Aarón, que tenía 

el grado de profeta, en la época de Moisés (a.s.), pero estaba al lado de su 

hermano y le obedecía, pues Moisés era el Profeta de ese tiempo.  

 Hâfidh: Pero si crees en la igualdad entre ‘Alî y el Santo Profeta (a.s.s.), 

en términos de virtud y de excelencia, se deduce que debes creer en su 

igualdad, en términos de profecía y de funciones relativas a ésta. 

 Shîrâzî: Es lo que podría parecer a primera vista, pero si reflexionas 

profundamente, verás que no es así. Como lo probé anteriormente, por 
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versículos del Sagrado Corán, los profetas se clasifican en diferentes rangos. 

Los profetas y los mensajeros de Allah son superiores, los uno a los otros. 

Como lo indica el Sagrado Corán, claramente, en el siguiente versículo: 

“…Hemos elevado a algunos profetas por encima de otros…” (Corán 

2:253). 

 Y el más perfecto de los rangos es el de Muhammad (a.s.s.), pues Allah 

dice: “Muhammad no es el padre de ninguno de vosotros, sino el Enviado 

de Allah y el sello (el último) de los profetas…” (Corán 33:40). 

 Es esta perfección la que sella la profecía. Nadie puede ser incluido en 

este atributo de perfección, pero para todos los otros dominios de excelencia, 

existen igualdades y afinidades ampliamente justificadas. 

 Sayyed: ¿Puedes aportar argumentos, basándote en el Sagrado Corán, 

para corroborar lo que dices? 

EL VERSÍCULO DE LA IMPRECACIÓN (MUBÂHALA) ES 

LA PRUEBA DE ESTA UNIDAD 

 Shîrâzî: ¡Naturalmente! Mi primer argumento proviene del Sagrado 

Corán que constituye la prueba divina más importante, a saber, el versículo de 

la Imprecación (Ayat-l-Mubâhala): “Y si alguien disputa contigo acerca de 

esta [verdad], después de todo el conocimiento que te ha llegado, di: 

"¡Venid! Convoquemos a nuestros hijos y a vuestros hijos, a nuestras 

mujeres y a vuestras mujeres, y acudamos también todos nosotros; 

después invoquemos la maldición de Dios sobre aquellos [de nosotros] 

que mientan” (Corán 3:61). 

 Vuestros ulemas, tales como el imam Fajr-ud-Dîn al-Râzî, el imam Abû 

Ishâq al-Tha’labî, Yalâl-ud-Dîn al-Suyutî, al-Qâdhî al-Baidhâwî, Yârullâh al-

Zamajsharî, Muslim ibn Huyyây y muchos otros mencionaron que este 

versículo fue revelado el día de la Imprecación, el 24 del mes de Dhul Hiyya, en 

el noveno año de la Héjira, su relato es el siguiente:  

 Cuando el Santo Profeta invitó a los cristianos de Najran al Islam, ellos 

designaron a sus hombres más instruidos, tales como Sayyed, Aqib, Jasiq, 

Alqama, etc, reuniendo más de 70 sabios cristianos, así como 300 de sus 

partidarios, que enviaron a Medina con la misión de encontrarse con el Santo 

Profeta e informarse sobre el Islam. Entablaron sabias discusiones con el 

Enviado, pero sus argumentos se quedaron cortos ante los razonamientos 

incontestables del Profeta (a.s.s.), el cual probó la veracidad de su misión, 

refiriéndose a sus propias fuentes (las de los cristianos), y les dijo que Jesús 

(a.s.) había predicho, en varias ocasiones, su llegada (la de Muhammad) y que 

los cristianos esperaban la realización de esta profecía, según la cual un 
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hombre aparecería sobre un camello en las colinas de Faran (en la Meca) 

emigrando hacia un lugar situado entre ‘Ayr y Uhud, es decir, Medina. 

 Estos argumentos impresionaron grandemente a los cristianos, pero su 

apego a éste mundo y a la vida de “aquí abajo” les impidieron admitir la verdad. 

Igualmente, el Santo Profeta (a.s.s.), les informó de la orden de Allah 

(mubâhala), en el sentido de que ellos (musulmanes y cristianos) se pusieran 

de acuerdo para poner fin a la discusión y para distinguir a los verídicos de los 

mentirosos.  

 Según lo convenido, al día siguiente, toda la delegación cristiana, con 

sus más de 70 sabios, esperaron al Santo Profeta (a.s.s.) a las puertas de 

Medina. Ellos pensaron que el Profeta (a.s.s.) vendría con gran pompa, 

escoltado por un gran número de compañeros, para intimidarles. Pero cuando 

se abrieron las puertas de la ciudad, el Santo Profeta (a.s.s.) apareció con un 

joven a su derecha, una mujer, de gran dignidad, a su izquierda y dos niños 

delante de él. Se detuvieron bajo un árbol, enfrente de los cristianos. Asqaf, el 

más instruido de los cristianos, quiso informarse sobre la identidad de los que 

acompañaban a Muhammad. Se le dijo que el joven era su yerno y primo, ‘Alî 

ibn Abî Tâlib, la mujer era su hija Fátima y los dos niños, sus nietos, al-Hasan y 

al-Husein. 

 Asqafi, el jefe de la delegación cristiana, se dirigió a su gente en estos 

términos: “¡Mirad cuán seguro está Muhammad de sí mismo! Ha traído con él 

aquellos que le son más próximos, sus hijos y sus nietos, a este desafío 

espiritual de imprecación. ¡Por Dios! Si él tuviera la menor duda o el más 

mínimo asomo de temor, no los habría traído. No os recomiendo que continuéis 

manteniendo este desafío contra ellos. Si no temiéramos al emperador de 

Roma, nos haríamos musulmanes. Es mejor adquirir compromisos con ellos y 

volver a nuestras ciudades”. Todos estuvieron de acuerdo. En consecuencia, 

Asqaf envió un mensaje al Santo Profeta diciendo: “No queremos desafiaros, al 

contrario, nos gustaría firmar la paz con vosotros”. El Santo Profeta aceptó su 

proposición. 

 El acuerdo fue firmado por el “Príncipe de los Creyentes”, ‘Alî. Los 

cristianos aceptaron pagar un impuesto anual consistente en: 2.000 cotas de 

malla, por importe de 40 dirhams cada una (un dírham equivalía a media onza 

de oro), y 1.000 mizqales de oro (un mizqal equivale a un sexto de onza). La 

mitad de esta suma debía ser pagada en el mes de Muharram y el resto en el 

mes de Rayab. Tras firmar el acuerdo, por ambas partes, los cristianos 

retornaron a sus ciudades. En el camino de vuelta, un sabio llamado Aqib dijo a 

sus compañeros: “¡Por Dios! Vosotros y yo sabemos que este Muhammad es el 

mismo Profeta anunciado y que lo que él dice viene de Dios. Juro por Dios que 

quienquiera que desafíe al Profeta, está perdido y ninguno de sus 

descendientes sobrevivirá. Si le hubiéramos desafiado, habríamos muerto 
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todos y ningún cristiano habría sobrevivido en esta tierra. ¡Por Dios! Cuando yo 

les vi, descubrí unos rostros tales que si invocaran a Allah, habrían podido 

mover las montañas.”  

 Hâfidh: Todo lo que dices es verdad y es aceptado por todos los 

musulmanes, pero ¿que relación tiene esto con lo que estamos tratando, a 

saber que ‘Alî estaba espiritualmente unido al Santo Profeta (a.s.s.)?  

LOS MÉRITOS DEL IMAM ‘ALÎ (A.S.), DE FÁTIMA (A.S.), 

DE AL-HASAN (A.S.) Y DE AL-HUSEIN (A.S.) 

PROBADOS POR ESTE VERSÍCULO 

 Shîrâzî: Me baso en la expresión “nuestras propias personas” 

(anfusana) utilizada en el vesículo, que, por si misma, es suficiente para 

responder a muchas cuestiones. Primero, la verdad proclamada por el Santo 

Profeta (a.s.s.) fue probada, pues si no hubiera estado del lado de la verdad, no 

habría osado desafiar a los cristianos y, estos últimos, no habrían huido de la 

Mubâhala. 

 En segundo lugar, esto muestra que al-Hasan y al-Husein (a.s.) son los 

hijos del Profeta (a.s.s.) de Allah, así como lo mencioné la primara noche. 

 Tercero, esto muestra que el “Príncipe de los Creyentes”, ‘Alî (a.s.), así  

como Fátima (a.s.), al-Hasan y al-Husein (a.s.) eran, espiritualmente hablando, 

las criaturas más elevadas del mundo y las más amadas por el Santo Profeta 

(a.s.s.), como lo reconocen hasta los más fanáticos de vuestros ulemas, tales 

como Zamasjari, Baidhâwi, Fajr-ud-Dîn y otros, en sus libros. Yârullâh al-

Zamajsharî, en particular, da amplias explicaciones relativas a la reunión de 

estos Cinco y declara que este versículo es la prueba más irrefutable de la 

excelencia de los Açhâb-ul-‘Abât (اصحب العباة), las cinco personas que se 

reunieron bajo un manto (alusión al famoso hadiz de Kisa’), entre los cuales 

estaba el Santo Profeta (a.s.s.). 

 Cuarto, este versículo prueba que ‘Alî (a.s.) sobrepasaba a todos los 

otros compañeros del Santo Profeta (a.s.s.), en méritos y rango, puesto que 

Allah lo identifica con el Santo Profeta (a.s.s.) en este versículo. 

Evidentemente, la expresión coránica “nuestras propias personas” no 

designa, solamente, la persona del Profeta (a.s.s.). El término 

“Convoquemos”, igualmente presente en el versículo en cuestión, supone, 

forzosamente, llamar a alguien; no se puede llamar nadie a sí mismo. 

Consecuentemente, la expresión se refiere a algun otro que está emparentado 

con la persona, o el alma, del Profeta (a.s.s.). 

 Y puesto que los relatores del hadiz y los tradicionistas de confianza, de 

las dos escuelas, reconocen, unánimente, que nadie más que ‘Alî, Fátima, al-
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Hasan y al-Husein (a.s.) estaban en compañía del Santo Profeta (a.s.s.) el día 

de la imprecación, la expresión “nuestros hijos y los vuestros, nuestras 

mujeres y las vuestras” se refiere, respectivamente, a al-Hasan, al-Husein y 

Fátima (a.s.) y la otra persona designada por la expresión “nuestas propias 

personas” (anfusana) hace alusión al “Príncipe de los Creyentes”, ‘Alî ibn Abî 

Tâlib (a.s.). Por ello, la expresión “nuestras propias personas” prueba la 

unidad intrínseca entre el Santo Profeta Muhammad (a.s.s.) y ‘Alî (a.s.). 

 La unidad (o identificación) real entre dos personas es imposible, por eso 

Allah se refiere a ‘Alî por medio de la “pesona” del Profeta (a.s.s.), evocando 

así la unidad asumida entre las dos individualidades. Estamos aquí, por 

consiguente, ante una expresión en sentido figurado y no propio. 

 Los especialistas de la ciencia de los fundamentos gramaticales, afirman 

que hay que otorgar (conferir) a una palabra su sentido figurado más próximo 

en lugar de su sentido figurado más lejano. Ahor bien, en el caso que nos 

ocupa la acepción más próxima a “la identificación entre dos almas” es su 

igualdad en las características personales y su paridad en las cualidades de 

perfección, a excepción de aquellas que están excluidas por razones 

particulares. Y ya os he dicho que el status de Profeta y la concesión de la 

revelación (Wahyi) sobre Muhammad (a.s.s.) solo le pertenecían a él. 

Consecuentemente, nosotros no consideramos a ‘Alî (a.s.) como idéntico al 

Profeta (a.s.s.) en el dominio de la profecía. Pero, según este noble versículo, 

Allah, el Misericordioso, concede todas sus bendiciones a ‘Alî (a.s.), por la 

gracia del Profeta (a.s.s.). Esto, en sí, prueba la unicidad (cualidad de úncio) de 

sus almas, que es lo que queremos establecer. 

 Hâfidh: ¿Por qué insistes en el hecho de que este versículo no significa, 

solamente, la llamada a “su” propia persona, la del Profeta (a.s.s.)? ¿Por qué 

esta acepción no sería mejor que la que tu propones? 

 Shîrâzî: Preferiría que no perdieras el tiempo en estas discusiones 

insensatas que nos alejan de nuestro objetivo. De hecho, el sentido común 

exige que avancemos, una vez que un concepto ha sido aclarado. No me 

esperaba que un hombre de tu rango y tu erudición pudiera librarse a tales 

subterfugios. Como bien sabes, y según los más instruidos en esta ciencia, es 

mejor conferir a una expresión su sentido figurado, más comun, que el menos 

comun. 

 El sentido figurado del que hablo, forma parte del sentido más común 

entre los árabes y los no-árabes. Vemos, a menudo, a alguien decier a otro, en 

setido metonímico, metafórico o figurado lo siguiente: “Tú eres mi vida y mi 

alma”. En el lenguaje de los hadices, y de los relatos en particular, esta relación 

ha sido, a menudo, enunciada al respecto de ‘Alî (a.s.), el “Principe de los 

Creyentes”, y cada uno de estos relatos, tomado separadamente, prueba la 

veracidad de mi punto de vista, como vamos a ver a continuación. 



49 
 

OTROS RELATOS Y HADICES QUE PROBARÍAN LA 

UNIDAD INTRINSECA ENTRE EL SANTO PROFETA 

(A.S.S.) Y EL IMAM ‘ALÎ (A.S.) 

 El imam Ahmad ibn Hanbal, en el “Musnad”, Ibn al-Maghâzilî, el teólogo 

shâfi’îta, en su “Manaqib” y al-Muwaffaq ibn Ahmad al-Jawârizmî, en su 

“Manaqib” refieren, del Santo Profeta (a.s.s.), lo siguiente: “’Alî es mío y yo soy 

de ‘Alî; aquel que le ame, me ama y aquel que me ama, ama a Allah”. 

 Igualmente, Ibn Maya en su “Sunan”, I parte, página 92, Tirmithî en su 

“Sahîh”, Ibn Hayar en la 5ª tradición de los cuarente hadices, relativos a los 

méritos del “Principe de los Creyentes” relatados en su libro “Aç-Çawâ’iq” 

(autentificados con la autoridad del imam Ahmad ibn Hanbal, al-Tirmithî, el 

imam Abû ‘Abd-ul-Rahmân al-Nisâ’î e Ibn Maya), el imam Ahmad ibn Hanbal en 

su “Musnad”, volumen 4º, página 164, Muhammad ibn Yûsuf al-Ganyî al-Shâfi’î, 

en el capitulo 67 del libro “Kifâyat-ut-Tâlib”, citando el “Musnad” de Ibn Samak, 

volumen 4º, y el “Mu’yim al-Kabîr” de Tibrani, el imam Abû ‘Abd-ul-Rahmân al-

Nisâ’î en su obra “Jaçâ’iç” y Sulaymân al-Baljî al-Hanafi en el “Yanabi’ul-

Mawaddah”, todos ellos relatan que, durante el peregrinaje del adiós, el Profeta 

(a.s.s.) dijo en Arafat: “’Alî es mío y yo soy de ‘Alî”.  

 Sulaymân al-Balji al-Hanafî en su obra “Yanâbi’u-l-Mawaddah”, capítulo 

7º, cita el “Musnad” de Ahmad ibn Hanbal, el cual está basado en lo dicho por 

‘Abdullâh ibn ‘Abbas, donde este último dijo que el Santo Profeta (a.s.s.) dijo a 

la Madre de los Creyentes Umm Salam: “’Alî es mío y yo soy de ‘Alî. Su carne y 

su sangre son de mi carne y de mi sangre. Él es para mí lo que Aarón era para 

Moisés. ¡Oh Umm Salama! Escucha y sé testigo de que ‘Alî es el dueño y 

señor de los musulmanes”. 

 Al-Hamîdî, en su obra “al-Yam Bain al-Sihâh al-Sittah” e Ibn Abî-l-Hadîd, 

en su obra “Sharh Nahy-ul-Balâga” refieren las siguientes palabras del Santo 

Profeta (a.s.s.): “’Alî es mío y yo soy de ‘Alî. ‘Alî es para mí lo que la cabeza es 

para el cuerpo. Aquel que le obedece, me obedece y aquel que me obedece, 

obedece a Allah”. 

 Muhammad ibn Yarîr al-Tabarî, en su “Tafsîr” y Sayyed ‘Alî al-Hamadânî, 

el teologo shâfi’îta en el 8º Muwadda de su libro “Mawaddat-ul-Qurbâ” relatan lo 

que dijo el Santo Profeta (a.s.s.): “Ciertamente, Allah el Todo Poderoso, ha 

asistido al Islam por medio de ‘Alî. Él (‘Alî) es mío y yo soy de él. Y es, por él, 

que el siguente versículo fue revelado: “¿Es que aquel que se afirma sobre 

una prueba procedente de su Señor y recitada por un testigo (‘Alî) de Su 

parte…? (Corán 11:17). 

 Cheij Sulaymân al-Baljî al-Qundûzî al-Hanafî, dedicó el capitulo 7 (“al-

Bâb al-Sâbi’”) titulado: “De la explicación que ‘Alî (que Allah ennoblezca su 
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rostro) era como el Mensajero de Allah (a.s.s.)” y del hadiz: “’Alî es mío y yo 

soy de él” en su libro “Yanâbi’ul-Mawaddah”, en el cual relata 24 tradiciones de 

diferentes maneras y en términos diferentes (aunque todas tienen el mismo 

contenido) a proposito del Santo Profeta (a.s.s.) proclamando que ‘Alî era 

parecido a su propia persona. Hacia el final del capitulo, relata una tradición del 

“Manâqib”, referida por Yâbir, que dice haber escuchado del Profeta (a.s.s.) 

que el Imam ‘Alî (a.s.) poseía tales característica que una sola de ellas habría 

sido suficiente para establecer su alta dignidad y su excelencia. Por “estas 

características”, habría que entender las siguiente frases del Santo Profeta 

(a.s.s.), tales como: 

 “Aquel de quien soy su señor, ‘Alî es también su señor” 

 “’Alî es para mí lo que Aarón era para Moisés” 

 “’Alî es mío y yo soy de ‘Alî” 

 “’Alî es para mí como mi propia persona. Aquel que le obedece me   

   obedece” 

 “Batirse contra ‘Alî, es batirse contra Allah y hacer la paz con ‘Alî, es   

   hacer la paz con Allah” 

 “Aquel que es su amigo, es el amigo de Allah y aquel que es su enemigo 

 es el enemigo de Allah” 

 “’Alî es el Huyyatullâh (la prueba de Allah) para Sus servidores” 

 “Amar a ‘Alî es signo de fe y odiarle es signo de infidelidad” 

 “El partido de ‘Alî es el partido de Allah y el partido de sus enemigos es   

  el partido de Santán” 

 “’Alî está con la verdad y la verdad está con él, ellos son inseparables” 

 “’Alî es quien repartirá a la gente entre el Paraíso y el Infierno” 

 “Aquel que ha guardado la distancia con ‘Alî, ha guardado la distancia   

  conmigo y aquel que ha guardado la distancia conmigo ha guardado la   

  distancia con Allah” 

 “Los partidarios de ‘Alî serán salvados el Día del Juicio” 

 Para concluir, cita otra tradición detallada, recogida en el Manâqib, al 

final de la cual el Santo Profeta (a.s.s.) declara: “Juro por Allah, que me ha 

concedido la profecía y me ha escogido y me ha colocado por encima de su 

creación: ¡Oh ‘Alî! Ciertamente, tú eres el Huyyatullâh (la prueba de Allah) para 

la gente, Su administrador, el detentor de Sus secretos y Su Califa para Sus 

servidores”. 
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 Hay numerosos hadices del mismo genero en vuestros libros. La 

expresión coránica “nuestras propias personas” muestra claramente el lazo 

que unía al Profeta (a.s.s.) y a ‘Alî (a.s.) en todos los dominios de la excelencia. 

Pienso que este versículo es la prueba más convincente de mis argumentos. 

Por otra parte, este versículo responde a vuestra segunda pregunta. Hemos 

demostrado que a excepción de la profecía y el Wahy (la revelación), otorgadas 

sólo al Profeta (a.s.s.), ‘Alî (a.s.) estaba emparentado con él en todos los 

dominios de la excelencia. ‘Alî (a.s.) era superior a los compañeros y a toda la 

comunidad entera. De hecho, este versículo muestra, igualmente, que él se 

distinguía de todos los otros Profetas precedentes, al igual que el Profeta 

Muhammad (a.s.s.) les sobrepasaba. 

 En la obra “Ihyâ’-ul-‘Ulûm” del imam al-Ghazâlî, “Sharh Nahy-ul-Balâga” 

de Ibn Abî-l-Hadîd al-Mu’tazili, el “Tafsîr” del imam Fajr-ud-Dîn al-Râzî y los 

tafsires de Yârullâh al-Zamajsharî, de Baidhâwî, de al-Nisâpûrî, etc…, 

encontarás el siguiente hadiz del Santo Profeta (a.s.s.): “Los ulemas de mi 

comunidad son como los Profetas de los Banî Isra’il”. En otro hadiz se dice: 

“Los ulemas de mi comunidad son igual a los Profetas de los Banî Isra’il, o 

mejores que ellos, simplemente porque tomaban (abrevaban) su conocimiento 

en el pozo de sabiduría que era el Profeta Muhammad (a.s.s.)”. Por lo tanto, 

‘Alî ibn Abû Tâlib (a.s.) era, ciertamente, superior a los Profetas (a.s.) porque el 

Santo Profeta (a.s.s.) declaró: “Yo soy la ciudad de la Ciencia y ‘Alî es la 

puerta”. También dijo: “Yo soy la casa de la Sabiduría y ‘Alî es la puerta”.  

 Cuando se preguntó a ‘Alî (a.s.) a este respecto, explicó algunos 

aspectos de su superioridad sobre los Profetas de los hijos de Israel. El 

vigésimo día de Ramadán, cuando ‘Alî (a.s.) estaba en su lecho de muerte, tras 

el ataque de ‘Abd-ul-Rahmân ibn Mulyim, pidió al Imam al-Hasan (a.s.) que 

hiciera entrar a los shi’as que estaban en la puerta de su casa. Cuando 

entraron, se reunieron entorno del lecho y se pusieron a llorar en silencio. ‘Alî 

(a.s.) les dijo: “Planteadme todas vuestras preguntas ante de que yo me vaya, 

pero que sean breves”. 

 Sa’sa’a ibn Suwhân formaba parte de los asistentes. Vuestros propios 

ulemas, tales como Ibn ‘Abd-ul-Barr e Ibn Sa’d, han escrito sobre su vida y su 

personalidad, confirmando que se trataba de un hombre de conocimiento. 

 Sa’sa’a ibn Suwhân preguntó a ‘Alî: “Hazme saber quien es superior, ¿tú 

o Adan?” El Santo Imam respondió: “No es apropiado para un hombre jactarse 

de sus propios méritos, pero según la máxima: “Proclamad las bendiciones que 

Allah os ha acordado” (posible referencia a Corán 93:11), te digo que yo soy 

superior a Adan”. 

 Cuando se le pidió que explicara sus palabras, ‘Alî dijo: “Adan tenía 

todas las gracias, de confort y de bendiciones en el Paraíso. Solo debía 

abstenerse de la comida prohibida. Pero no pudo hacerlo y tocó el fruto del 
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arbol. Como consecuencia de ello, fue expulsado del Paraíso. Allah no me ha 

prohibido tocar el trigo (que, según la creencia musulmana, era el arbol 

prohibido). Porque no tengo ningun deseo por este mundo efímero y pasajero, 

me abstuve, voluntariamente, de comer este fruto”. (con esto ‘Alî quería 

explicar que la excelencia de un hombre, con respecto a Allah, reside en la 

piedad y la devoción y que el colmo de esa piedad reside en el hecho de 

abstenerse de lo que esta permitido). 

 Sa’sa’a preguntó nuevamente: “¿Quién es superior, tú o Noé? Alî 

respondió: “ Yo soy superior. Noé llamó a los suyos a adorar a Allah, pero no le 

obedecieron. Su comportamiento vergonzoso, era una tortura para Noé. Él les 

maldijo e invocó a Allah de esta forma: “¡Oh Dios mio! No dejes una sola 

persona injusta sobre la Tierra”. Después de la muerte del Santo Profeta 

(a.s.s.), aunque el pueblo me ocasionó grandes dificultades, yo nunca les 

maldije. Sufrí el tormento con paciencia”. 

 Sa’sa’a siguió preguntado: “¿Quién es superior, tú o Abraham?” ‘Alî 

respondió: “Yo soy superior, porque Abraham dijo: “Y, he ahí, que Abraham 

dijo: "¡Oh Sustentador mío! ¡Muéstrame cómo devuelves la vida a los 

muertos!" Dijo: "¿Es que acaso no crees?"[Abraham] respondió: 

"Ciertamente [creo], pero [déjame verlo] para que mi corazón quede 

tranquilo…” (Corán 2:260). 

 Mi fe (la de ‘Alî) era de tal manera que dije: “Aunque el velo que 

envuelve lo invisible fuera levantado, mi fe no aumentaría”. 

 Sa’sa’a preguntó nuevamente: “¿Quién es superior, tú o Moisés?” El 

Santo Imam respondió: “Yo soy superior, porque cuando Allah, Todo Poderoso, 

ordenó a Moisés marchar a Egipto para invitar al Faraón a reconocer la Verdad, 

Moisés dijo: “ ¡Señor! Yo maté a uno de los suyos y temo que ellos me 

maten. Mi hermano Aarón es más elocuente que yo. Envíalo junto a mí, 

como auxiliar, para declarar mi veracidad, pues temo que me traten de 

mentiroso” (Corán 28:33-34). 

 El Santo Profeta me ordenó, según la orden de Allah, que fuera a la 

Meca y recitara los versículos de la sura al-Barâ’a (at-Tawba, sura 9) a los 

infieles de Quraich. Yo no tuve miedo aunque había poca gente allí (en la 

Mecha) que no hubiera perdido a alguien de su famila bajo mi espada. 

Obedeciendo a Su orden, cumplí con mi deber, y fui solo. Recité los versículos 

de al-Barâ’a y regresé a Medina”. 

 Por último Sa’sa’a preguntó: “¿Quién es superior, tú o Jesús?” ‘Alî 

respondió: “Yo soy superior a él, porque cuando Maryam quedó embarazda, 

por la gracia de Allah, y cuando su parto estaba cerca, ella recibió la siguiente 

revelación: “Sál de esta Casa Sagrada, ella es un lugar de culto, no una sala de 

partos”. En consecuencia, salió de la Casa Sagrada para marcharse al lugar 
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donde nación Jesús. Pero cuando mi madre, Fátima Bint-l-Asad, sintió las 

primeras contracciones, en el reciento de la Ka’ba, se agarró al muro y pidió a 

Allah, en nombre de esa Casa y de su fundador, para que le fuera aliviado el 

dolor, inmediatamente se abrió una fisura en el muro y mi madre escuchó una 

voz misteriosa que le decía: “¡Oh Fátima! Entra en la Ka’ba. Ella entró y yo nací 

en el interior de la Casa Sagrada” (relatado en el Hadiz al-Tashbîh). 

2ª PARTE 

‘ALÎ ES EL REFLEJO DE TODOS LOS PROFETAS 

(HADIZ AL-TASHBÎH) 

 Se menciona, igualmente, en los libros de vuestros ulemas que ‘Alî (a.s.) 

reflejaba las altas cualidades de todos los Profetas (a.s.). Ibn Abî-l-Hadîd al-

Mu’tazalî en su obra “Sharh Nahy-ul-Balâga”, volumen XI, página 449, al-Hâfidh 

Abû Bakr al-Faqîh al-Shâfi’î, Ahmad ibn al-Husein al-Baihaqî en “Manâqib al-

Kabîr”, en relación con el versículo de Mubâhala, Muhy-id-Dîn Ibn ‘Arabî en “al-

Yanab al-Mawaddah”, al comienzo del capítulo 40 refiriendose al “Musnad” del 

imam Ahmad ibn Hanbal, Nûr-ud-Dîn al-Mâlikî en “Al-Fuçûl-l-Muhimmah”, 

página 120, Muhammad Talha al-Shâfi’î en “Matâlib-us-Su’ûl”, pagína 22 y 

Muhammad ibn Yûsuf al-Ganyî al-Shâfi’î en “Kifâyat-ut-Tâlib”, capítulo 23, 

refieren todos, del Santo Profeta (a.s.s.), más o menos en los mismos términos, 

lo siguiente:  

“Cualquiera que quiera ser testigo del conocimiento de Adán, de la piedad de 

Noé, de la sumisión de Abraham, de la sublimidad de Moisés y de la devoción 

de Jesús, que observe a ‘Alî ibn Abû Tâlib”.  

 Sayyed ‘Alî al-Hamâdanî contó el mismo hadiz, con algunos añadidos,  

en su obra “Mawaddat-ul-Qurbâ”, “Mawaddah VIII”. Refiere, de Yabir, que el 

Profeta (a.s.s.) dijo: “Ciertamente, Allah, ha reunido en ‘Alî noventa cualidades, 

que son propias de los profetas, que El no concedió a ningun otro”. 

 El gran Hâfidh Muhammad ibn Yûsuf al-Ganyî al-Shâfi’î, depués de 

haber citado este hadiz, hizo el siguiente comentario: ‘Alî era semejante a 

Adan, en el dominio del conocimiento, pues Allah enseñó todo a Adan. Como 

Él dice en el Sagrado Corán: “El enseñó a Adan todos los nombres…” 

(Corán 2:31). 

 Igualmente, ‘Alî tenía el conocimiento de todas las cosas. 

 El conocimiento le fue insuflado por Allah directamente, Adan recibió el 

califato, así como lo indica el Sagrado Corán: “…Voy a poner en la tierra un 

califa…” (Corán 2:30). 
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 El poder que detentaba Adan le hacía superior a los otros seres, de 

forma que hasta los ángeles se prosternaron ante él, como signo de devoción. 

Igualmente, ‘Alî fue la más excelsa de las criaturas de Allah y el califa, depués 

del Santo Profeta (a.s.s.). 

 ‘Alî era semejante a Noé (a.s.) por el hecho de que era vehemente con 

los infieles y compasivo hacia los creyentes. Allah le alaba, a este respecto, en 

el Sagrado Corán, de esta forma: “Muhammad es el Profeta de Allah y los 

que están con él son duros con los incredulos y misericordiosos entre sí” 

(Corán 48:29). 

 Es otra prueba de que el versículo fue revelado en alabanza a ‘Alî (a.s.), 

como lo dijimos precedentemente. Noé (a.s.) en efecto, era duro con los 

infieles, el Corán dice sobre esto: “Noé dijo, Señor no dejes sobre la tierra a 

ningún infiel con vida” (Corán 71:26). 

 ‘Alî (a.s.) era semejante a Abraham (a.s.) por la ternura de su corazón. 

El Sagrado Corán dice de Abraham (a.s.): “… En verdad, Abraham era tierno 

de corazón” (Corán 9:114). 

 ‘Alî (a.s.) reunía todas las cualidades y todos los atributos que los otros 

Profetas (a.s.) poseían en particular. Este hadiz (mencionado al principio de la 

segunda parte), unánimemente reconocido, prueba que ‘Alî (a.s.) poseía las 

virtudes más elevadas las cuales equivalían a las cualidades más excelsas de 

los Profetas (a.s.). Evidentemente, aquel que poseía las virtudes más elevades 

de todos los Profetas (a.s.) reunidas, sobrepasaba a todos los demás en rango. 

 Cheij Sulaymân Balji al-Hanafi en su obra “Yanâbi’u-l-Mawaddah”, 

capítulo 40, cita del “Manâquib” de al-Jawârizmî, por Muhammad ibn Mansur, 

que lo escuchó del imam Ahmad ibn Habal, lo siguiente: “Ninguno de los 

compañeros del Profeta (a.s.s.) poseía las virtudes y los méritos de ‘Alî ibn Abû 

Tâlib”. Muhammad ibn Yûsuf al-Ganyî al-Shâfi’î refiere estas mismas palabras. 

Ibn Abî-l-Hadîd al-Mu’tazalî en su obra “Sharh Nahy-ul-Balâga”, volumen I, 

página 46, dijo: “’Alî era la persona más apropiada para que ostentara la 

Wilâya, en virtud de su excelencia. Depués del Profeta (a.s.s.), era la persona 

que merecía más ocupar el puesto de califa”.  

 ’Alî (a.s.) merecía, ciertamente, el califato, pero fue apartado de él por 

bajas maniobras políticas llevadas a cabo por alguos hombres. Estos deberían, 

al menos, haber informado a ‘Alî (a.s.) de que se reunían en la Saqifa de Banî 

Sa’da para discutir una cuestión tan importante como la de elegir un califa. 

Pero ellos no lo hicieron, con el fin de privarle de su derecho a la sucesión. 
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ABÛ BAKR Y EL “CONSENSO” 

 Hâfidh: ¿Quién es más injusto, nosotros o vosotros?. Dices que los 

compañeros del Santo Profeta (a.s.s.) eligieron a los que usurparon el califato. 

Naturalmente, debes pensar que somos imbéciles y que seguimos, 

ciegamente, a nuestros antepasados. Pero ¿que prueba es más fuerte que la 

Iymâ? (el consenso unánime). Todos los compañeros y la Umma (incluido ‘Alî) 

designaron a Abû Bakr y le juraron lealtad. Evidentemente, el acuerdo común 

de la gente es determinante y someterse a él es obligatorio. El Profeta (a.s.s.) 

dijo: “Mi comunidad no se pondrá de acuerdo en el error; mi comunidad no se 

pondrá de acuerdo para desviarse del recto camino”. Así, nosotros no hemos 

seguido a nuestros antepasados, ciegamente. El hecho es que al día siguiente 

del fallecimiento del Santo Profeta (a.s.s.), la comunidad decidió, por 

unanimidad, en una reunión, elegir a Abû Bakr como califa. Ya que es un hecho 

establecido, deberíamos reconocerlo. 

 Shîrâzî: Por favor, haznos saber sobre que reposa el califato.  

 Hâfidh: ¡Es evidente! La mejor prueba de la existencia del califato, 

depués del Profeta (a.s.s.), es la Iymâ’ (el consenso) de la comunidad por el 

cual el califato se ha constituido. Además de esto, la mejor razón por la cual 

Abû Bakr y ‘Umar estaban cualificados para el puesto de califa era su maduréz. 

‘Alî, a persar de todas sus virtudes y su proximidad con el Santo Profeta, no 

debía ostentar esta función, debido a su juventud. Y, para ser justos, no era 

apropiado para un joven ponerse por encima de las reclamaciones de los 

compañeros de más edad. Y nosotros no consideramos esta situación como un 

fracaso para él (‘Alî) porque su excelencia está, generalmente, reconocida. Hay 

un hadiz del Profeta (a.s.s.) relatado por el califa ‘Umar que dice: “La función de 

profecía y de autoridad no se agrupan en una misma familia”. En consecuencia, 

‘Alî fue descartado del califato porque pertenecía a la familia del Santo Profeta 

(a.s.s.). No era elegible para ese puesto.  

ARGUMENTOS QUE REPRUEBAN LA VALIDEZ DE LA 

IYMÂ’ 

 Shîrâzî: Estoy sorprendido de oír los argumentos que esgrimes. En 

primer lugar, tu pretendes que la Iymâ’ es la razón más válida para apoyar tu 

punto de vista, y mencionas un hadiz. La palabra “ummatî”, significa “mi 

comunidad” (alusión al hadiz relatado por ‘Umar, donde se confunde 

comunidad (umma) con familia (alî)). Por consiguiente, según el hadiz que 

mencionas (suponiendo que sea verídico) si toda la comunidad està de 

acuerdo en alguna cosa, la decisión que se tome es, forzosamente, buena. 

Pero, yo no puedo aprobar esto. Allah ha distinguido a esta comunidad, porque 

entre aquellos que la componen, habrá una facción correctamente guiada. Un 

representante de Allah formará parte de ella. 
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 Pero este hadiz (si es que es auténtico) no aporta ninguna prueba que el 

Profeta (a.s.s.) renunció a su derecho, autorizando a la Comunidad a elegir un 

califa. Y, aún, si el Santo Profeta (a.s.s.) hubiera dejado libertad a su 

comunidad para designar un califa, este derecho hubiera sido concedido a la 

Comunidad entera. Puesto que todos los musulmanes se benefician del 

califato, ellos deberían tener el derecho de expresar sus opiniones, en lo 

tocante a la elección del califa. En consecuencia, después de la muerte del 

Santo Profeta (a.s.s.), hubiera sido necesario reunir a la asamblea de la 

comunidad para nombrar, con su consentimiento mayoritario, al hombre 

perfecto para ostentar la función de califa. ¿Hubo, alguna vez, este tipo de 

asamblea de musulmanes? ¿Es así como Abû Bakr fue nombrado califa? 

 Hâfidh: Abû Bakr ocupó el puesto de califa poco más de dos años. 

Durante este período, los musulmanes, en la asamblea, le juraron fidelidad y le 

obedecieron. Esto es suficiente para probar la unanimidad y, por ende, la 

legitimidad de su función. 

 Shîrâzî: Veo que intentas soslayar la importancia de este asunto, mi 

pregunta no se refiere, exclusivamente, al período del califato de Abû Bakr. La 

pregunta se centra en la decisión tomada en el patio (Saqifa) de los Banî Sa’da. 

¿Esta concentración reunió a toda la comunidad, en su conjunto, o no había allí 

más que algunas personas que pronunciaron el juramento de fidelidad a Abû 

Bakr?. 

 Hâfidh: No había, evidentemente, más que algunos de los más 

reputados compañeros del Santo Profeta (a.s.s.), pero la Iymâ’ tuvo lugar 

posteriormente. 

 Shîrâzî: El Santo Profeta (a.s.s.), el hombre más dotado para guiar a la 

Umma, ¿cedió su derecho a su Umma? ¿Renunció a su derecho, de forma que 

las personas que pertenecían al clan de Aws, hostiles al clan de los Jazray, 

pronunciaron el juramento de fidelidad por temor a que sus adversarios 

tomaran el poder? ¿Renunció a su derecho de forma que se pudiera formar un 

gobierno basado en el miedo y la avaricia? ¿Se puede hablar de comunidad 

para desginar a un grupo tan pequeño de personas? Los musulames de la 

Meca, del Yemen, de Yedda y otras ciudades ¿no pertenecían a la Umma? 

 ¿No tenían ellos el derecho de dar sus opiniones sobre el califato? ¿Si 

no había ninguna conspiración, por qué no han esperado a tener la opinión de 

todos los musulmanes sobre un tema tan importante como el del califato? 

Entoces, la Iymâ’, propiamente dicha, se hubiera cumplido. En nuestros días, 

cuando se trata de establecer un estado democrático o de escoger al dirigente 

de una nación, se celebran unas elecciones. Los ciudadanos votan y el 

presidente es escogido por la mayoría de los sufragios. ¡Los dirigentes de los 

países civilizados y de todos los pueblos cultivados, se reirían del 

procedimiento tan grosero de vuestra “Iymâ’!.  



57 
 

 Hâfidh: ¿Por qué utilizas estos argumentos tan irritantes? La Iymâ’ es el 

ejemplo de que hubo una reunión de personas integrantes de la comunidad y 

eminentes compañeros en la Saqifa. 

 Shîrâzî: Tú pretendes que la Iymâ’ se refiere al conjunto de sabios y de 

compañeros distinguidos del Santo Profeta (a.s.s.), pero tu proposito no tiene 

otro fundamenteo que el hadiz que has citado. ¿Dónde se cita a estos sabios y 

compañeros en el hadiz que mencionas? Te repito que la palabra “ummatî” se 

aplica a la comunidad en su conjunto y no a un número limitado de 

compañeros, por muy instruidos que fueran. Y, aun suponiendo que lo que 

afirmas sea verdad (que la palabra Iymâ’ designa “una asamblea de sabios y 

de compañeros distinguidos”) ¿acaso solo aquellos que estaban presentes en 

la Saqifa eran todos los sabios y compañeros del Santo Profeta (a.s.s.)? ¿No 

había otros sabios y otros compañeros en el mundo musulmán? ¿Votaron 

todos, unanimemente, por este califa (Abû Bakr)? 

 Hâfidh: Tratandose de un asunto serio como el del califato y que la 

gente temía el desorden, no era posible informar a los musulmanes de otros 

lugares. Cuando Abû Bakr y ‘Umar supieron que los Ançâr (musulmanes de 

Medina) se habían reunuido en la Saquifa, fueron allí para participar en aquella 

asamblea. ‘Umar, que era un hombre experimentado, consideró que lo 

deseable era que la comunidad jurara fidelidad a Abû Bark. Algunos le 

secundaron y prestaron juramento a Abû Bakr, pero una facción de los Ançar, y 

otros del clan de los Jazray, dirigidos por Sa’d ibn ‘Ubaida, no pronunciaron 

este juramento y se fueron de la Saqifa. Ese es el motivo de que la elección de 

Abû Bakr se produjera de esta forma. 

 Shîrâzî: Pues con este argumento, reconoces, al igual que vuestros 

historiadores y ulemas de prestigio han reconocido, que el día de Saqifa, 

cuando tuvieron lugar estos acontecimientos, no hubo Iymâ’. Abû Bakr, por 

conveniencia política, propuso los nombres de ‘Umar y de Abû ‘Ubaida ibn 

Yarrah que propusieron, a su vez, el nombre de Abû Bakr. Algunos del clan de 

Aws, allí presentes, juraron fidelidad a Abû Bakr, diciendole que era el más 

cualificado para el cargo. Otros, también del clan de Aws presentes en la 

Saquifa, pronunciaron el juramento de fidelidad a Abû Bakr, pero porque eran 

hostiles al clan de los Jazray y porque temían que Sa’d ibn ‘Ubaida se 

convirtiera en califa. De esta manera, la elección de Abû Bakr, se desarrolló de 

forma progresiva. Sin embargo, si la Iymâ’ fuera un argumento firme, habrían 

debido esperar que la comunidad entera (o los sabios como tu dices) se 

hubiera reunido para materializar el consenso de la comunidad. 

 Hâfidh: Te dije que el temor de que se produjera el desorden en el seno 

de la Umma, llevó al grupo reunido en la Saquifa a actuar de esa forma. Los 

integrantes de los clanes de Aws y de Jazray, se reunieron en la Saqifa y se 
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desafiaron mutuamente. Cada clan quería, para él, el poder del Estado 

musulmán.  

 Shîrâzî: Estoy de acuerdo con lo que dices. Muhammad ibn Yarîr at-

Tabarî (ver su “Ta’rij”, volumen II, página 457) y otros escribieron en su obras 

que los musulmanes no se habían reunido en la Saquifa para elegir a un califa. 

Tanto los Aws como los Jazray querían nombrar un emir, para ellos mismos. 

Abû Bakr y ‘Umar aprovecharon las diferencias existentes entre ambos clanes. 

Si se hubieran reunido, verdaderamene, para discutir del califato, habrían 

debido invitar a todos los musulmanes a expresar sus puntos de vista. Como tú 

dices, ellos no estaban en disposición de informar a todos los musulmanes y el 

tiempo apremiaba. Es cierto que no tenían ningún medio de acceder, de forma 

inmediata, a la Meca, al Yemen o a Ta’if o a las otras ciudades musulamanas 

más alejadas. Pero ¿no tenían los medios para advertir al ejercito de Usâma 

ibn Zaid, que estaba acampado en las afueras de Medina?  

 ¿No podían informar a los compañeros más notables del Santo Profeta 

(a.s.s.) que se encontraban cerca? Uno de ellos era una personalidad 

distinguida, comandante del ejercito musulmán, designado por el Santo Profeta 

(a.s.s.). Abû Bakr y ‘Umar eran, teorica y legalmente, sus subordinados. 

Cuando Usâma escuchó que tres personas habían conspirado para nombrar un 

califa, sin consultar a los otros compaperos o ni siquiera informarles, y que 

habían jurado fidelidad a un hombre, montó en su caballo y se dirigió a la 

mezquita de Medina, en cuya puerta lanzó la siguiente arenga: “¿Qué es toda 

esta agitación? ¿Quién os ha permitido nombrar un califa? ¿Qué pretende este 

puñado de personas que han nombrado un califa, sin haber consultado a los 

compañeros?”. 

 ‘Umar, intentando calmarle, le dijo: “¡Usâma! Se acabó. El juramento de 

fidelidad ha sido pronunciado. No siembres la discordia entre los musulmanes. 

Júrale, tú también, fidelidad a Abû Brak”. Usâma se enfadó por esas palabras y 

dijo: “El Profeta me hizo vuestro emir, ¿Cómo es posible que el emir designado 

por el Profeta deba rendir pleitesía a sus subordinados que están bajo su 

mando?” Sucedieron muchas más cosas, pero esto es suficiente para 

corroborar mis argumentos. 

 Y si vosotros decís que el ejercito de Usâma estaba, también, lejos de la 

ciudad de Medina y que el tiempo apremiaba, ¿diréis también que la distancia 

que separaba la Saquifa de la residencia del Santo Profeta (a.s.s.) era igual de 

grande? ¿Por qué no informaron a ‘Alî (a.s.) o a ‘Abbas, el respetado tío del 

Santo Profeta (a.s.s.)? ¿Por qué no consultaron a los Banî Hâshim, los 

descendientes del Santo Profeta (a.s.s.)? 

 



59 
 

EL IMAM ‘ALÎ (A.S.) NO FUE INFORMADO, 

DELIBERADAMENTE, DE LA REUNIÓN EN SAQÎFA 

 Hâfidh: La situación era, en ese momento, tan tensa que no quisieron 

descuidar la vigilancia, abandonando la Saqifa. 

 Shîrâzî: Perdóname, pero sí que tuvieron tiempo. Ellos evitaron, 

deliberadamente, informar a ‘Alî (a.s.), a los Banî Hâshim y a los compañeros 

más distintiguidos.  

 Hâfidh: ¿Cómo puedes afirmar que evitaron, deliberadamente, 

informales? 

 Shîrâzî: Un detalle evidente es que ‘Umar fue a la casa del Profeta, 

(a.s.s.) pero no entró. 

 Hâfidh: Seguramente, esta historia fue fabricada por los Rafidhî 

(chiitas). 

 Shîrâzî: Te recomiendo que mires, en el página 456 del “Ta’rij” (historia), 

de Muhammad Bin Yarîr at-Tabarî, volumen II, que es uno de vuestros ulemas 

eminentes. Allí, Tabarî escribe que ‘Umar se presentó en casa del Profeta 

(a.s.s.) pero no franqueó la puerta5. Envió un mensaje a Abû Bakr, que se 

encontraba en el interior de la casa, diciéndole: “Ven inmediatamente. 

Tenemos que hacer algo con urgencia”. Abû Bakr le respondió que no tenía 

tiempo. ‘Umar envió otra misiva diciéndole: “Nos enfrentamos a una crisis. Tu 

presencia es necesaria”. Abû Bakr salió y ‘Umar le informó, secretamente, de la 

reunión de los Ançâr en la Saqifa y le dijo que ellos (Abû Bakr y ‘Umar) debían 

ir para allá inmediatamente. Ambos se marcharon y por el camino se 

encontraron con Abû ‘Ubaida al que le dijeron que les acompañara. 

 ¡Por Allah! ¡Sed justos! Si ellos no hubieran urdido una conspiración, 

¿por qué ‘Umar fue a la puerta de la casa del Santo Profeta (a.s.s.) pero no 

entró? Ellos podrían haber pedido ayuda. ¿No había en la comunidad de 

Medina otra persona más sabia que Abû Bakr para desempeñar el puesto de 

califa? ¿Y los otros compañeros y descendientes del Profeta (a.s.s.)? ¿Acaso 

eran extranjeros que no merecían ser informados de lo que estaba pasando? 

¿Esa Iymâ’, fue legítimamente constituida, simplemente con la presencia de 

unos pocos hombres? 

 ¿Dónde, en todo el mundo, se acepta una forma de actuar semejante? 

Supón que tres personas, de no importa que grupo, se reuniesen en una 

ciudad y formaran una Iymâ’ y después nombraran a un Jefe de Estado. 

¿Acaso los ulemas y los habitantes de todas los otras ciudades deberían 

                                            
5 Este hecho se produce durante el momento de la agonía del Profeta (a.s.s.). N.T. 
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obedecerles? ¿O si algunos hombres, inteligentes e instruidos, que no han sido 

escogidos por nadie emitieran su opinión, es necesario que el resto de la gente 

les siguiera? ¿Es apropiado suprimir los sentimientos de la nación entera por el 

comportamiento intimidante de un grupo de personas? Si, por otra parte, un 

grupo de personas indica, por medio de un discurso bien fundamentado, que el 

nombramiento del califa no está justificado, basándose en la ley religiosa y en 

la moral, ¿está justificado tratarles de Râfidîes?  

 Tú dices que el Santo Profeta (a.s.s.) dejó la cuestión del califato a la 

comunidad, o a los sabios, como vosotros los llamáis. ¿Los sabios de esa 

comunidad eran, solamente, Abû Bakr, ‘Umar y Abû ‘Ubaida ibn Yarrah? Cada 

uno de ellos propuso el nombre de los otros para que dos de ellos 

reconocieran, finalmente, al tercero. ¿¡Es todo!? ¿Es obligatorio para todos los 

musulmanes el seguirle? 

 La “minoría”, la “mayoría” y la “Iymâ’”, son nociones distintas. Cuando se 

produce una reunión consultiva, a propósito de un asunto, si un número 

pequeño de personas emite una opinión, mientras que la mayoría da otra 

opinión diferente, ¿se aceptará la opinión de la “minoría” o la de la “mayoría”? 

Si todos (sin excepción) emiten la misma opinión, por unanimidad, se hablará, 

entonces, de Iymâ’. ¿Se produjo esta Iymâ’ en la Saquifa, o más tarde en la 

mezquita y después en la ciudad de Medina? 

 Pero si, como vosotros pretendéis, suprimimos los derechos de la 

comunidad, en general, y decimos que la opinión de los sabios y de los 

compañeros del Profeta es suficiente para constituir la Iymâ’, mi pregunta sería 

la siguiente: ¿Hubo una Iymâ’ en la que participaron todos los sabios y todos 

los compañeros de renombre del Profeta (a.s.s.)? Además, este pequeño 

grupo, reunido en la Saquifa ¿estaban, unánimemente, de acuerdo? La 

respuesta es, forzosamente, no. 

 El autor de “Mawâqif”, admitió que no hubo ninguna Iymâ’ durante el 

califato de Abû Bakr  y no hubo, ciertamente, ninguna unanimidad entre las 

personas instruidas de Medina. Sa’d ibn ‘Ubaida al-Ançârî, sus descendiente, 

los compañeros de renombre del Santo Profeta (a.s.s.), todos los Banî Hâshim, 

sus amigos y ‘Alî ibn Abû Tâlib (a.s.) se opusieron a Abû Bakr, durante seis 

meses. Ellos no le prestaron jamás el juramento de fidelidad. En Medina, la 

ciudad del Profeta (a.s.s.), no tuvo lugar ninguna Iymâ’ en la cual los sabios y 

los compañeros hubieran aceptado a Abû Bakr como Califa. 

 Vuestros grandes historiadores y sabios (como Fajr-ud-Dîn ar-Râzî, 

Yalâl-ud-Dîn as-Suyûtî, Ibn Abî-l-Hadid Mu’tazalî, at-Tabarî, al-Bujarî y Muslim) 

han referido que la Iymâ’ no se produjo, jamás, en Medina. Los Banî Hâshim, 

los Banî Umaya y los compañeros, en general, (exceptuando a los tres 

mencionados anteriormente) no tomaron parte en la Saqifa. Además, muchos 

se opusieron, violentamente, a esta decisión. De hecho, ilustres compañeros, 
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que habían rechazado prestar juramento a Abû Bakr, fueron a la mezquita a 

protestar contra este hecho. 

 Entre los Muhâyirun, estaban Salmân al-Fârisi, Abû Tharr Ghifârî, 

Miqdâd al-Aswad al-Kindi, ‘Ammâr ibn Yâsir, Buraida al-Aslami y Jàlid ibn Sa’îd 

al-Amawi. Entre los Ançâr, se encontraban Abû-l-Hathama ibn Tihân, Juzaima 

ibn Thâbit Thû-sh-Shahâdatain, Abû Ayyûb al-Ançârî, Ubai ibn Ka’b, Sahl ibn 

Hunaif, que se sublevaron contra Abû Bakr en la mezquita. No he dado más 

que una breve visión de conjunto de los acontecimientos posteriores a la 

reunión de la Saqifa. No tuvo lugar ninguna Iymâ’. La pretendida Iymâ’ de los 

“sabios” y los “compañeros” de Medina fue una mentira monumental. 

 Puedo darte una lista de nombres de algunos de estos compañeros que 

se opusieron al nombramiento de Abû Bakr como califa, basándome en 

vuestras propias fuentes: 

 Ibn Hayar al-‘Asqalânî y Balâthuri, cada uno en sus obras de “Ta’rij”, 

Muhammad Jawind Shah, en su obra “Rawdat-uç-Çafâ”, Ibn ‘Abd-ul-.Barr, en 

su obra “Istf’âh” y otros dicen que Sa’d ibn ‘Ubaida, una parte del clan de 

Jazrajis y un grupo de Quraich no prestaron juramento de fidelidad a Abû Bakr. 

 Además, dieciocho ilustres compañeros del Santo Profeta (a.s.s.) no 

prestaron juramento de fidelidad a Abû Bakr. Se trata de Shias de ‘Alî ibn Abû 

Tâlib (a.s.). Eran los siguientes: Salmân al-Fârsi, Abû Tharr al-Gifârî, Miqdâd 

ibn Aswad al-Kindi, ‘Ammâr ibn Yâssir, Jâlid ibn Sa’îd ibn al-‘Aç, Buraida al-

Aslami, Ubai ibn Ka’b, Juzaima ibn Thâbit Thu-sh-Shahâdatain, Abû-l-Haytham 

ibn al-Tihân, Sahl ibn Hunaif, ‘Uthmân ibn Hunaif, Abû Ayyûb al-Ançâri, Yâbir 

ibn ‘Abdullâh al-Ançâri, Hudhaifa ibn Yamân, Sa’d ibn ‘Ubâdah, Qais ibn Sa’d, 

‘Abdullâh ibn ‘Abbâs, Zaid ibn Arqam. 

 Al-Ya’qûbî declara, en su “Ta’rij”, lo siguiente: “Un grupo de Muhâyir y de 

Ançâr se abstuvieron de prestar juramento a Abû Bakr, eran partidarios del 

Imam ‘Alî. Entre ellos se encontraban ‘Abbas ibn ‘Abdul Muttalib, Fadl ibn 

‘Abbâs, Zubair ibn al-‘Awwâm ibn al-‘Açs, Jâlid ibn Said, Miqdâd ibn ‘Umar, 

Salmân Fârsi, Abû Tharr al-Ghifârî, ‘Ammâr ibn Yâsir, Bar’a ibn ‘Athîb y Ubai 

ibn Ka’b”. 

 Estas personas, ¿no formaban parte de la inteligencia de la Umma? ‘Alî 

(a.s.), ‘Abbas, el tío del Santo Profeta (a.s.s.), y otros dignatarios de los Banî 

Hâshim ¿no eran sabios y dignos de confianza? ¿Qué clase de Iymâ’ es esta 

que no se consultó a personajes ilustres? Cuando Abû Bakr fue nombrado, 

secretamente, sin que los otros reputados compañeros fueran puestos al 

corriente, ¿se puede hablar de Iymâ’ o de conspiración política?. 
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3ª PARTE 

HADÎZ AZ-THAQALAIN Y HADÎZ AS-SAFÎNA 

 Además, los Banî Hâshim, la familia del Santo Profeta (a.s.s.), no 

estaban presentes en la Saqifa. La importancia de su juicio no puede ser 

negada a la vista de los hadices, reconocidos por las dos escuelas, citados 

precedentemente. El Santo Profeta (a.s.s.) dijo: “Os dejo dos objetos 

inestimables: el Libro de Allah y mis Ahl-ul-Bait (miembros de la Santa familia: 

‘Alî, Fátima y su descendencia). Agarraros a estas dos cosas y jamás os 

desviaréis del recto camino”. Estas personas no apoyaron el califato de Abû 

Bakr.  

 Además, existe otro hadiz célebre conocido con el nombre de Hadiz as-

Safina (Hadiz del Arca), que mencioné las noches precedentes. El Profeta 

(a.s.s.) dijo: “Mis Ahl-ul-Bayt son como el Arca de Noé. Aquel que entre en ella 

se salvará; quien se aparte de ella se ahogará y se perderá”. Este hadiz 

muestra que de la misma manera que la comunidad de Noé se salvó del 

diluvio, gracias a su arca, la comunidad de nuestro Profeta (a.s.s.) se salvará 

del desastre por el acercamiento a los miembros de la Santa Familia del 

Profeta (a.s.s.). 

 Ibn Hayar, en su obra “as-Sawâ’îq al-Muhriqah”, página 50, comentando 

el verso IV, cita dos hadices de Ibn Sa’d relativos a la obligación de seguir a la 

Santa Familia del Profeta (a.s.s.). En un hadiz, el Profeta (a.s.s.) dice: “Mi 

descendencia y yo somos un árbol del Paraíso cuyas ramas están en la Tierra; 

aquel que busque la vía de Allah debe aferrarse a ellas”. En un segundo hadiz, 

el Profeta (a.s.s.) dice: “En mi comunidad, habrá, en cada época, personas 

íntegras salidas de mi descendencia que depurarán la religión de las impurezas 

introducidas por transgresores así como de los comentarios hechos por 

ignorantes. Sabed que vuestros Imames son, ciertamente, aquellos que os 

guiarán hacia Allah; así, prestad atención a aquellos a quienes tomáis por 

guías”. La esencia de este hadiz está en la siguiente afirmación dirigida a la 

comunidad por el Profeta Muhammad (a.s.s.): “A menos que sigáis a mis Ahl-

ul-Bait, los enemigos os desviarán del recto camino”. La comunidad que podía 

influir en la Iymâ’, en el juramento de alianza y en la nominación de los califas, 

era contraria a la forma de proceder que habéis descrito. Así, ¿de que tipo de 

Iymâ’ se trataba? Los ilustres compañeros, los sabios y la progenie del Santo 

Profeta (a.s.s.) se encontraban en Medina cuando se produjo la reunión en la 

Saqifa. No hay, por consiguiente, ninguna duda de que la decisión tomada 

(nombrar a Abû Bakr como califa) no era la de la mayoría, menos aun la de la 

Iymâ’. 

 Ibn ‘Abd-ul-Barr Qartabî, en su obra “Istî’âb”, Ibn Hayar en su obra “al-

Içâba” y otros ulemas eminentes, escriben que Sa’d ibn ‘Ubaida, un candidato a 
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ostentar el califato, rechazó categóricamente prestar juramento a Abû Bakr, y 

después a ‘Umar. No pretendiendo desencadenar disturbios, partió hacia Siria 

para vivir allí. Según un relato, recogido en el libro “Rawdat-us-Safâ”, fue 

asesinado por instigación de un hombre influyente. Según los historiadores, el 

hombre que cometió este crimen fue Jalid ibn al-Walid. En el comienzo del 

califato de Abû Bakr, después de haber asesinado a Mâlik ibn Buwaira y 

desposado, ilegalmente, a su mujer, ibn al-Walid provocó la cólera de ‘Umar. 

Cuando ‘Umar llegó al califato, Jalid ibn Walid mató a Sa’d ibn ‘Ubaida para 

ganar su favor. 

 Hâfidh: Puesto que existía el peligro de una perturbación y ellos no 

podían acceder a la Umma entera, debieron confiar en los que estaban 

presentes en la Saqifa, donde tuvo lugar el juramento de fidelidad a Abû Bakr. 

Más tarde, la comunidad entera aprobó lo que allí se formalizó. 

 Shîrâzî: Si no habían podido encontrar a los compañeros distinguidos 

del Santo Profeta (a.s.s.) ni a los sabios de la comunidad que estaban fuera de 

Medina y si no se trataba de un complot, dime, por favor, con toda honestidad, 

¿por qué no invitaron a participar en la reunión de la Saqifa a aquellos que se 

encontraban en Medina? ¿No era necesario para ellos pedir el consejo de 

‘Abbas, de ‘Alî ibn Abû Tâlib (a.s.) y de los Banî Hâshim? ¿La opinión de ‘Umar 

y de Abû ‘Ubaida, era suficiente para todo el mundo musulmán? Vuestro 

argumento, basado en la Iymâ’, general o específica, no se sostiene. 

 Los sabios y los compañeros de renombre, no solo no participaron en la 

Iymâ’, sino que se opusieron a ella. Te vuelvo a decir que el término “Iymâ’” 

quiere decir que “nadie está en desacuerdo con los otros”. Tú has supuesto 

que los sabios, en general, participaron en esta supuesta “Iymâ’”. El imam Fajr-

ud-Dîn ar-Râzî, en su obra “Nihâyat-ul-Uçûl” indica que no hubo ninguna Iymâ’, 

o consenso, durante el califato de Abû Bakr y de ‘Umar. No comprendo como 

puedes hablar de esta pretendía Iymâ’ como prueba de la legitimidad del 

califato.  

 En cuanto a tu segundo argumento, según el cual Abû Bakr tenía más 

edad que ‘Alî, y por consiguiente estaba mejor cualificado para ser califa, es 

más fiable que el primer argumento. Si la edad era una condición para el 

califato, había muchos compañeros más ancianos que Abû Bakr y que ‘Umar. 

Con toda seguridad, Abû Qahafa, el padre de Abû Bakr, tenía más edad que su 

hijo y, todavía, estaba vivo. ¿Por qué no se le designó como califa? 

 Hâfidh: La edad de Abû Bakr, además de sus capacidades, hizo de él el 

hombre apropiado. Existiendo un hombre con edad y experiencia, amado por el 

Profeta, en la comunidad, no se podía confiar la autoridad a un joven inexperto. 

 Shîrâzî: Si esto fuera verdad, entonces el blanco de tu objeción es el 

mismo Santo Profeta (a.s.s.). En efecto, cuando el Profeta (a.s.s.) partió con la 
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expedición hacia Tabûk, los hipócritas proyectaron, secretamente, rebelarse en 

Medina, durante su ausencia. Él nombró, a un hombre experimentado a fin de 

controlar la situación en Medina durante el tiempo que estuviera fuera de la 

ciudad y desbaratar los planes de los hipócritas. Te pido que nos digas quien 

era esa persona que el Santo Profeta (a.s.s.) dejó en Medina, como su sucesor 

y su califa. 

 Hâfidh: Todo el mundo sabe que hizo de ‘Alî su califa y sucesor.  

 Shîrâzî: ¿No estaban Abû Bakr, ‘Umar y otros compañeros con más 

edad que ‘Alî (a.s.) en Medina en esos momentos? Sí, pero el Santo Profeta 

(a.s.s.) hizo de un joven, ‘Alî (a.s.), su califa y su sucesor. Para la recitación de 

algunos versículos de la sura al-Barâ’a o al-Tawba del Sagrado Corán a la 

gente de la Meca, se podría pensar que un hombre experimentado habría sido 

la persona apropiada para hacerlo. Pero el Santo Profeta (a.s.s.) llamó a Abû 

Bakr, de más edad, que estaba ya a medio camino de la Meca y ordenó a ‘Alî 

(a.s.), más joven que Abû Bkar, cumplir esta tarea tan importante. El Santo 

Profeta (a.s.s.) dijo que Allah le había revelado que aquel que debía llevar el 

Sagrado Corán, a la gente de la Meca, debía ser él mismo (el Profeta) o una 

persona que estaba con él (literalmente “que era de él”, como expresa el hadiz 

comentado más arriba). 

 Igualmente, para instruir al pueblo de Yemen,  ¿por qué el Santo Profeta 

(a.s.s.) envió al “Príncipe de los Creyentes”, ‘Alî (a.s.) en lugar de gente más 

experimentada como Abû Bakr, ‘Umar y otros que estaban en ese momento en 

Medina? En muchas otras ocasiones semejantes, el Santo Profeta (a.s.s.) 

escogió a ‘Alî (a.s.) para ejecutar importantes tareas, a pesar de la presencia 

de Abû Bakr, de ‘Umar y de otros. De todo esto se deduce que tu insistencia en 

la idea de la madurez, no tiene fundamento. La condición “sine qua non” para el 

califato es el mérito. La prueba más irrefutable de la no aceptación del califato 

otorgado a estas personas es la oposición a esta pretendía Iymâ’ manifestada 

por ‘Alî (a.s.), que, como decía el Profeta (a.s.s.), era aquel que distinguía lo 

verdadero de lo falso. 

 Vuestros ulemas han referido un cierto número de hadices a este 

respecto:  

- Cheij Sulaymân Baljî al-Hanafî al-Qandûzî, en su obra “Yanâbi’u-l-

Mawaddah”, capítulo 16, citando el “Kitâb-us-Sab’în fi Fadhâ’il Amîr-

ul-Mu’minîn”, hadiz nº 12, y “al-Firdaws”, 
-  Imâm-ul-Haram Abû Ya’far Ahmad ‘Abdullâh al-Shâfi’î, en el hadiz 

XII, referido de “Firdaws” de Dailami (comprende setenta hadices), 
- Mîr Sayyed ‘Alî al-Hamadânî al-Shâfi’î, en “Mawaddat-ul-Qurbâ”, 

“Mawaddah VI”, al-Hâfidh en su “Amâlî”, 
- Muhammad ibn Yûsuf al-Ganyî al-Shâfi’î en “Kifâyat-ut-Tâlib”, 

capítulo 44, refiere, más o menos en los mismos términos y bajo la 
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autoridad de Ibn ‘Abbas, de Abî Laila al-Ghifârî y Abû Tharr al-Ghifârî 

que el Santo Profeta declaró lo siguiente (la última expresión es la 

misma en todos los relatos): 

 “Poco después de mi partida de este mundo, se producirá un tumulto. 

Cuando llegue, deberéis seguir a ‘Alî ibn Abî Tâlib pues él será la primera 

persona en verme y estrecharme la mano, el Día del Juicio. Él tiene un alto 

rango y es aquel que distingue los verdadero de lo falso”. 

 A la muerte del Santo Profeta (a.s.s.), se produjo un gran tumulto. Los 

Muhâyirun y los Ançâr quisieron apoderarse del califato. Conforme a las 

instrucciones del Santo Profeta (a.s.s.), la comunidad habría de haber llamado 

a ‘Alî (a.s.) a fin de que él discerniera entre lo verdadero y lo falso. 

 Hâfidh: Este hadiz es una “declaración informativa”, de una sola fuente, 

por consiguiente, incierto. 

 Shîrâzî: Ya respondí a tus observaciones sobre el “enunciado 

informativo”, de fuente única. Los ulemas sunnitas consideran este tipo de 

hadices como argumentos válidos, tú no puedes recusarles de esta manera. 

Independientemente de esto, no es el único hadiz que se relata sobre ello. Hay 

muchos relatos similares referidos por vuestros ulemas que llegan a la misma 

conclusión. Hice referencia a algunos de ellos en noches precedentes. A falta 

de tiempo, me limitaré a mencionar, solamente, los nombres de algunos 

autores. Uno de estos hadices es referido por: 

- Muhammad ibn Talha al-Shâfi’î en su obra “Matâlib-us-Su’ûl”, 
- Al-Tabarî en su obra “al-Kabîr”, 
- Al-Baihaqî, en su obra “Sunan”, 
- Nâr-ud-Dîn al-Mâlikî, en su obra “al-Fuçûl-ul-Muhimmah”, 
- Al-Hâkim, en su obra “Mustadrak”, 
- Al-Hâfidh Abû Na’îm, en su obra “Hilyat”, 
- Ibn ‘Asâkir, en su obra “Ta’rîj”, 
- Ibn Abî-l-Hadîd, en su obra “Sharh Nahy-ul-Balâba”, 
- Al-Tabrânî, en su obra “al-Awsat”, 
- Muhib-ud-Dîn, en su obra “Riyâdh” 
- Hamwainî, en su obra “Farâ’id”, 
- Al-Suyûtî, en su obra “al-Durr al-Manthûr”, según el hadiz referido 

por: Ibn ‘Abbâs, Abû Tharr y Huthaifa, todos ellos testimonian que el 

Santo Profeta (a.s.s.), señaló con su dedo hacia ‘Alî ibn Abû Tâlib y 

dijo: 
 “Ciertamente, ‘Alî es la primera persona que ha declarado su fe en mi 

profecía y será la primera persona en estrecharme la mano6 el Día del Juicio. 

                                            

6 Forma tradicional de representar el juramento de fidelidad “Bay‘a” (البيعة). N.T. 
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Él es el Siddîq al-Akbar7 (el más grande de los verídicos) y el Fâruq8 de esta 

Umma (quien distinguirá lo verdadero de lo falso). 

 

HADIZ: “‘ALÎ ESTÁ CON LA VERDAD Y LA VERDAD 

ESTÁ CON ‘ALÎ” 
 Muhammad Yûsuf al Ganyî, en el capítulo 44 de su obra “Kifâyat-ut-

Tâlib” refiere el mismo hadiz, pero añade este párrafo: “Y él es el jefe de los 

fieles y es la puerta que los fieles deben franquear; es mi califa (sucesor) 

después de mi”. 

 Al-Ganyî al-Shâfi’î, dijo que Muhaddith-us-Shâm (el tradicionista de Siria) 

compiló trescientos hadices dedicados al elogio de ‘Alî (a.s.). 

 Igualmente, han referido este hadiz: 

- Muhammad ibn Talha al-Shâffî, en su obra “Matûlih-us-Su’ûl”, 

- Al-Jatîb al-Jawârizmî, en su obra “Manâqib”, 

- Al-Sam’ânî, en su obra “Fadhâ’il-us-Sahaba”, 

- Ibn al-Sabbâg al-Mâlikî, en su obra “al-Fuçid-ul-Muhimmah”, 

- Al-Jatîb al-Baghdâdî, en su obra “Ta’rij Bagdad”, volumen XIV, página 

21, 

- Al Hâfidh Mardawaih, en su obra “Manâqib”, 

- Al- Dailamî, en su obra “Firdaws”. 

- Ibn Qutaybah, en su obra “al-Imamah wa-l-Siyâsah”, volumen I, 

página 111, 

- Al-Ganyi al-Shâfi’î, en su obra “Kifâyat-ut-Tâlib”, 

- El imam Ahmad en su “Musnad” y muchos otros de vuestros ulemas 

han dicho que el Santo Profeta (a.s.s.) declaró lo siguiente: 

 “’Alî está con la verdad y la verdad está con ‘Alî, donde quiera que él se 

encuentre”. 

 En estos mismos libros, hay otro hadiz de Hanwainî, relatado también 

por Cheij Sulaymân Qanduzi al-Hanafî, en el capítulo 20 del libro “Yanâbi’u-l-

Mawaddah” que dice: 

 “’Alî está con la verdad y la verdad está con ‘Alî” 

 Al-Hâfidh Abî Nu’aim Ahmad Ibn ‘Abdullâh al-Içfahânî, en su obra “Hilyat-

ul-Awliyâ”, volumen I, página 63, recoge este relato del Profeta (a.s.s.): 

 “¡Oh pueblo de los Ançâr! ¿Queréis que os guie hacia una persona que, 

si os vinculáis con ella, os llevará por el recto camino? Todos dijeron: “¡Sí Oh 

Profeta de Allah!”, el Profeta dijo entonces; “Esta persona es ‘Alî. Amadlo como 

vosotros me amáis,  respetadlo como vosotros me respetáis; lo que yo os digo 

es una orden de Allah, que me ha sido comunicada por Gabriel”. 

                                            
7 Calificativo atribuido por los sunnitas a Abû Bakr. N.T. 
8 Calificativo atribuido por los sunnitas a ‘Umar. N.T. 
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 El objetivo general de estos hadices es mostrar la preferencia del Profeta 

(a.s.s.) hacia su sucesor. El Profeta (a.s.s.) ordenó a su comunidad volverse 

hacia ‘Alî (a.s.), después de su muerte, y seguirle. A la luz de tales hadices, 

¿cuál es la explicación que dais a la oposición de ‘Alî (a.s.) contra Abû Bakr? 

Es, evidentemente, muy desafortunado y sorprendente que las cosas se 

desarrollaran tan precipitadamente el día de Saqifa. Cualquier persona 

sensata, sabiendo lo que se había producido es día, se habría sentido 

profundamente decepcionada. Si no hubo complot, ¿por qué no esperaron (al 

menos algunas horas) de forma que ‘Alî ibn Abû Tâlib (a.s.), los Banî Hâshim y 

‘Abbas hubieran podido expresar sus puntos de vista sobre el califato? 

 Hâfidh: No hubo ninguna conspiración. Ellos temían el desorden y 

tomaron, rápidamente, una decisión al respecto del califato para preservar el 

Islam. 

 Shîrâzî: ¿Quieres decir con esto que Abû ibn Yarrah, un antiguo cavador 

de tumbas de la Meca, y otros se preocupaban de preservar el Islam, más que 

‘Abbas, el tío respetado del Santo Profeta (a.s.s.) y ‘Alî ibn Abû Tâlib (a.s.)? 

¿Quieres decir que si hubieran esperado un poco, o si Abû Bakr y ‘Umar, 

aplacando a los que estaban presentes en Saqifa, hubieran enviado a Abû 

‘Ubaida a informar a ‘Abbas y a ‘Alî (a.s.) de la gravedad de la situación, el 

Islam hubiera perecido? ¡Sé sincero, por favor! Si hubieran invitado a las 

personas apropiadas a participar en la reunión de Saquifa, la situación hubiera 

sido tan distinta y mucho más segura y no habrían llegado a producirse las 

diferencias que existen hoy en día en el Islam. Después de 1.335 años, no 

estaríamos enfrentados como lo estamos esta noche sino que estaríamos 

unidos contra el enemigo común. Todas las bases del edificio defectuoso que 

es, hoy,  el Islam fueron puestas ese día (el de Saquifa). Se lo debemos a la 

precipitación de estos tres personajes para llevar a cabo sus planes secretos. 

 Nawwâb: ¡Honorable señor! Díganos, por favor, entonces ¿por qué se 

precipitaron? ¿Por qué no informaron a los musulmanes en la mezquita o a los 

que estaban en casa del Santo Profeta (a.s.s.)? 

 Shîrâzî: No hay necesidad de ir muy lejos. Se precipitaron porque 

sabían que si esperaban a que todos los musulmanes se reunieran, o lo hacían 

los comandantes del ejército de Usâma ibn Zaid, los compañeros de renombre 

del Santo Profeta (a.s.s.), presentes en Medina, o los Banî Hâshim, el nombre 

de ‘Alî (a.s.) habría sido propuesto, entre otros. Si se hubieran propuesto los 

nombres de ‘Alî (a.s.) y de ‘Abbâs, las perspectivas políticas de Abû Bakr y de 

‘Umar se habrían visto, considerablemente, reducidas. Además, tenían que 

apresurarse para poder ejecutar sus planes. Mientras que los Banî Hâshim y 

los verdaderos compañeros estaban ocupados en los ritos funerarios del Santo 

Profeta (a.s.s.), ellos consiguieron nombrar a Abû Bakr como califa, ¡con el voto 
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de dos personas! Ellos manipularon y vosotros, hombres de bien, habláis de 

Iymâ’. 

 Vuestros propios ulemas, tales como al-Tabarî, Ibn Abî-l-Hadîd y otros, 

han escrito que ‘Umar decía: “El califato de Abû Bakr ha sido una 

improvisación; gracias a ella, Allah nos ha preservado de las calamidades. 

¡Matad a cualquiera que haga mención a esto!” (a la improvisación). 

 En cuanto al otro argumento que mencionas, basado en la autoridad del 

califa ‘Umar, según el cual la profecía y el gobierno (o el califato) no pueden 

concentrarse en una misma familia, este argumento es rechazado por el 

Sagrado Corán, el cual dice: “¿O es que envidian a otra gente por lo que 

Dios les ha concedido de Su favor? Pues dimos a la Casa de Abraham la 

revelación y la sabiduría, y les concedimos un dominio inmenso…” 

(Corán 4:54). 

 Si este propósito es atribuido al califa ‘Umar, mostraría su 

desconocimiento de lo que se dice en el Noble Corán, y si es un hadiz atribuido 

al Santo Profeta (a.s.s.), y citado por ‘Umar, es, seguramente, un hadiz 

inventado, porque el Santo Profeta (a.s.s.) no dijo nada que fuera contrario a 

los mandatos del Sagrado Corán. Además, el califato no puede ser separado 

de la profecía porque el verdadero califa representa la Ley Divina que impera 

en este mundo. Considerar el califato como una simple ocupación política, 

distinta de la profecía, es precisamente el error que cometieron Abû Bakr y 

‘Umar. Si el hermano de Moisés (a.s.), Aarón (a.s.), pudiera ser excluido del 

califato de Moisés (a.s.), ‘Alî (a.s.) podría, igualmente, ser privado del califato 

del Santo Profeta (a.s.s.). Y, puesto que, según el Sagrado Corán, la profecía y 

el califato estaban reunidos en Moisés (a.s.) y Aarón (a.s.), estaba, 

indudablemente, unido también para el Profeta Muhammad (a.s.s.) y ‘Alî (a.s.). 

Vuestro “hadiz”, es una invención de los Omeyas. 

 Si la profecía y el califato no podían estar unidos en una misma familia, 

entonces ¿por qué ‘Umar nombró a ‘Alî (a.s.) como califa en el Maylis-ash-

Shura? (la asamblea consultiva para elegir a su sucesor, después de su 

muerte). Después de todo, ¡vosotros lo reconocéis como vuestro cuarto califa! 

Es una contradicción interesante el rechazar la combinación de la profecía y el 

califato, basándoos en el hadiz de ‘Umar, pero cuando éste hizo suya esta 

situación, algunos años más tarde, ¡vosotros estáis de acuerdo con ella!  

 ¿Se puede, al mismo tiempo, rechazar y aprobar una misma cosa? 

Vosotros decís que la profecía y el califato no pueden estar reunidos en una 

misma familia, aunque el Santo Profeta (a.s.s.) hizo obligatorio para su 

Comunidad seguir a su progenie. Él dijo que ser hostil a su familia conducía al 

mal camino. Dijo en muchas ocasiones: “Os dejo dos grandes cosas: el libro de 

Allah y mi progenie. Si os aferráis a estas dos cosas, jamás os extraviaréis 

después de mi”. 
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 Este hadiz auténtico, ha sido reconocido por las dos Escuelas. Lo 

mencioné las noches precedentes, con las fuentes que lo apoyan. 

HADIZ DEL ARCA – HADIZ DE LA SAQIFA 

 Cuando se produjo el Diluvio Universal, los que se refugiaron en el Arca 

de Noé (a.s.) se salvaron. Aquellos que no lo hicieron se ahogaron, entre ellos 

el propio hijo de Noé (a.s.). El Santo Profeta (a.s.s.) identificó, igualmente, a su 

descendencia con el Arca de Noé (a.s.), queriendo decir con ello que en la hora 

de la prueba, los musulmanes deberán vincularse a sus descendientes. En 

consecuencia, según estas claras instrucciones, la comunidad, a pesar de sus 

diferencias, se debería beneficiar de la autoridad y del conocimiento de los 

Ahlul-Bayt del Profeta (a.s.s.). Según el Profeta (a.s.s.), ‘Alî (a.s.) era la 

persona más instruida y la más virtuosa de todos sus compañeros. ¿Por qué no 

le informaron del debate que había en la Saqifa, para conocer su opinión? ¡No! 

El problema fue que los políticos se apoderaron del poder y privaron a ‘Alî (a.s.) 

de su derecho. 

 Cheij: ¿Por qué razón dices que habrían debido fiarse de la opinión de 

‘Alî (a.s.) y que la Iymâ’ de los compañeros hubiera debido ser ignorada? 

 Shîrâzî: Yo nunca dije que el punto de vista de los compañeros y de su 

Iymâ’ no debía ser respetado. La diferencia entre vosotros y yo es que, en 

cuanto escucháis el nombre de un compañero, por hipócrita que fuera, tal como 

Abû Huraira, al que ‘Umar azotó y trató de mentiroso, vosotros lo reverenciáis. 

Yo no respeto más que a los compañeros que se conformaron a las 

condiciones de compañerazgo con el Santo Profeta (a.s.s.). Por otra parte, he 

demostrado que no hubo ninguna Iymâ’ en Saqifa. Si podéis refutar mi 

argumento, hacedlo ahora. Yo me avendré al asentimiento general de los 

presentes en esta reunión. Me inclinaré ante el consenso de esta asamblea. 

 Si puedes demostrarme, basándote en vuestros propios libros, que en 

Saqîfa, la Comunidad entera, o la élite instruida de la nación, se reunieron y 

convinieron que Abû Bakr fuera califa, estoy dispuesto a aceptarlo. Y si, 

excepto dos personas (‘Umar y Abû Ubaida) y algunos del clan de Aws, 

ninguna otra persona prestó el juramento de fidelidad a Abû Bakr, deberéis 

admitir que nosotros, los chiitas, estamos bien guiados. Nosotros dejamos a la 

gente la opción de decidir si está justificado que tres compañeros tomaran las 

riendas de toda la Comunidad. Dos personas, prestaron juramento a una 

tercera, después, amenazaron al resto con la espada, el fuego y el deshonor, 

obligándoles a aceptar su voluntad. 
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¿DEBE SER ACEPTADA LA IYMÂ’?  

 Cheij: Nosotros no sabemos si hubo negligencia de su parte, no 

estábamos allí ese día. Después de tantos años, no podemos evaluar las 

presiones que sufrieron. Hoy por hoy, solo hay un hecho establecido: no es 

importante que la Iymâ’ se produjera por etapas. No deberíamos criticar esto. 

Deberíamos someternos a los que participaron en ella y seguir el camino que 

nos trazaron.  

 Shîrâzî: ¡Que gran argumento! ¿Queréis que se crea que el Islam no 

tiene fundamento? Si dos o tres personas urden un plan y reciben el apoyo de 

otros, ¿todos los musulmanes deben someterse a ellos? ¿Es eso lo que dice la 

religión del Santo Profeta (a.s.s.)? El Sagrado Corán dice: “…Anuncia la 

buena nueva a Mis servidores, aquellos que escuchan la Palabra y siguen 

de ella lo mejor…” (Corán 39:17-18).  

 El Islam esta basado en la razón y en los hechos, no en una sumisión 

ciega, y, por supuesto, no en una sumisión a Abû ‘Ubaida, “el cavador de 

tumbas”. El Profeta (a.s.s.) nos mostró el camino. Nos dijo que en caso de 

división en el seno de la Umma, deberíamos seguir a quien está bien guiado. 

 Me preguntas por qué es obligatorio para nosotros seguir a ‘Alî (a.s.). Te 

responderé que esta obligación se basa en los versículos del Corán y en los 

hadices referidos en vuestros propios libros.  

4ª PARTE 

HADIZ DEL SANTO PROFETA (A.S.S.) EXHORTANDO A 

LOS CREYENTES A SEGUIR AL IMAM ‘ALÎ (A.S.) 

 Existen numerosos hadices que hacen imperativo para la Comunidad el 

seguir a ‘Alî (a.s.). Uno de ellos es el relatado por ‘Ammar ibn Yâssir, que 

vuestros ulemas han recogido en sus obras, tales como: 

- Al-Hâfidh Abî Nu’aim al-Içfahânî, en su obra “Hilyah”, 

- Muhammad ibn Talha al-Shâfi’î, en su obra “Matâlib-us-Su’ul”, 

- Al-Balâthurî, en su “Ta’rîj”, 

- Cheij Sulaymân Balji al-Hanafî, en su obra “Yanâbi’u-l-Mawaddah”, 

capítulo 43, de Hamwani, 

- Sayyed Mîr ‘Alî al-Hamadânî al-Shâfi’î, en su obra “Mawaddat-ul-

Qurbâ”, “Mawaddah V”, 

- Dailamî, en su obra “al-Firdaws”. 

 Todos ellos cuentan un largo hadiz, de manera muy detallada, que no 

puedo desarrollar, aquí, en su totalidad. Brevemente, cuando se preguntó a ‘Alî 
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por qué se había marchado a su casa y no había prestado juramento a Abû 

Bakr, respondió que un día estaba sentado junto al Santo Profeta (a.s.s.) 

cuando ‘Ammar ibn Yassir entró en la habitación y planteó una pregunta al 

Santo Profeta (a.s.s.). En el curso de la conversación, el Profeta dijo: “¡Oh 

‘Ammar! Si todo el mundo estuviera de un lado y ‘Alî, solo, del otro, seguidle. 

¡Oh ‘Ammar! ‘Alî no os dejará desviaros del recto camino y no os llevará a la 

destrucción. ¡Oh ‘Ammar! Obedecer a ‘Alî, es obedecerme y obedecerme, es 

obedecer a Allah”.  

  A la luz de estas indicaciones y conociendo la oposición de ‘Alî (a.s.) a 

Abû Bakr, los compañeros ¿no deberían haber seguido a ‘Alî (a.s.)? Aun si los 

Banî Hâshim, los Banî Umayya, los compañeros distinguidos, los ulemas de la 

comunidad, los Muhâyirun y los Ançâr no hubieran estado con él (y sí que lo 

estaban), la gente debería haber seguido a ‘Alî (a.s.). 

 Hâfidh: Durante nuestra discusión, has dicho dos cosas extrañas. 

Primero, has hablado, varias veces, de Abû ‘Ubaida llamándole “cavador de 

tumbas”. ¿Puedes probar que se trataba de su profesión? Después, has dicho 

que ‘Ali (a.s.), los Banî Hâshim y los compañeros no pronunciaron el juramento 

de fidelidad a Abû Bakr y que se opusieron a él. Pero todos los historiadores y 

tradicionistas han mencionado que ‘Alî (a.s.), los Banî Hâshim y los 

compañeros del Santo Profeta (a.s.s.) prestaron juramento de fidelidad a Abû 

Bakr. 

 Shîrâzî: Nosotros no somos los únicos en decir que Abû ‘Ubaida era 

cavador de tumbas. Está escrito en vuestras propias obras. Puedes consultar el 

libro “al-Bidâya wa-n-Nihâya”, volumen V, páginas 266-267, compilado por Ibn 

Kathir Shami, el cual refiere que, puesto que Abû ‘Ubaida tenía la costumbre de 

cavar las tumbas de los Mequíes, ‘Abbas envió a un hombre en busca de Abû 

Talha, el sepulturero de Medina, y otro a buscar a Abû ‘Ubaida, a fin que 

ambos pudieran cavar la tumba del Santo Profeta (a.s.s.). 

EL JURAMENTO DE FIDELIDAD, FORZADO, DEL IMAM 

‘ALÎ (A.S.) Y DE LOS BANÎ HÂSHIM, SEIS MESES MÁS 

TARDE 

 Vosotros decís que ‘Alî (a.s.), los Banî Hâshim y los compañeros del 

Profeta (a.s.s.) prestaron alianza a ABû Bakr. Con respecto a la frase 

“prestaron juramento”, no habéis comprendido a quien ni como prestaron 

juramento. Todos vuestros tradicionistas y vuestros grandes historiadores 

escribieron que ‘Alî y los Bâni Hâshim prestaron juramento “en apariencia”, seis 

meses más tarde y bajo una severa coacción. 

 Hâfidh: No es apropiado para un hombre de tu talla emplear estos 

términos, que el común de los chiitas utilizaría, según los cuales “‘Alî (a.s.) fue 
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arrastrado fuera de su casa y amenazado de muerte si rechazaba prestar 

juramento de fidelidad”. De hecho, los primeros días del califato, él acepto 

voluntariamente y con gusto el califato de Abû Bakr. 

 Shîrâzî: ‘Alî (a.s.) y los Banî Hâshim no prestaron juramento de fidelidad 

inmediatamente. Vuestros historiadores dicen que ‘Alî (a.s.) lo hizo tras la 

muerte de Fâtima az-Zaharâ (a.s.). Al-Bujârî, en su “Sahih”, volumen III, 

capítulo sobre “Ghazawat Jaibar”, página 37 y Muslim ibn Huyyay, en su 

“Sahih”, volumen V, página 154 refieren que ‘Alî (a.s.) prestó su juramento 

después de la muerte de Fátima (a.s.). Algunos de vuestros ulemas piensan 

que Fátima (a.s.) murió 75 días después de la muerte del Profeta (a.s.s.). Ibn 

Qutayba es de la misma opinión, pero la mayoría de vuestros historiadores 

sostienen que ella murió seis meses después del Profeta (a.s.s.). Por 

consiguiente, el juramento de ‘Alî (a.s.) fue pronunciado a los tres o seis meses 

de la muerte del Profeta (a.s.s.). 

 Al-Mas’ûdî, en su obra “Marûy-uth-Thahab”, volumen I, página 414, 

escribió: “Ninguno de los Banî Hâshim prestó juramento de fidelidad a Abû Bakr 

hasta la muerte de Fátima (a.s.)”.  

 Ibrâhim ibn Sa’d al-Thaqafî, refiere de Zuhrî, que ‘Alî (a.s.) no prestó 

juramento de fidelidad hasta seis meses después de la muerte del Santo 

Profeta (a.s.s.) y el pueblo no tuvo el coraje de presionarle hasta después de la 

muerte de Fátima (a.s.). 

 Ibn Abî-l-Hadîd, en su obra “Sharh Nahy-ul-Balâga”, cuenta lo mismo. 

 De todas formas, vuestros propios ulemas insisten en el hecho de que el 

juramento del Imam ‘Alî (a.s.) no fue inmediato, lo hizo después de un tiempo y 

cuando las circunstancias le forzaron a ello. 

 Ibn Abî-l-Hadîd, en su obra “Sharh Nahy-ul-Balâga”, volumen II, página 

18, cuenta de Zuhri y ‘Aicha, lo siguiente: “’Alî no prestó juramento a Abû Bakr 

durante seis meses, y ninguno de los Banî Hàshim lo hizo antes que ‘Alî”. 

 Ahmad A’tham al-Kûfî al-Shâfi’î, en su obra “Futûh” y Abû Naçr Hamîçi, 

en su obra “al-Yâm Bain al-Sahîhain”, refieren, de Nâfi, citando a al-Zuhrî, lo 

siguiente: “Alî no prestó juramento de fidelidad hasta después de seis meses, 

después de la muerte del Profeta”. 
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‘ALÎ (A.S.), FUE ARRASTRADO FUERA DE SU CASA Y 

DESPUÉS LA INCENDIARON 

 Hâfidh: Pero, ¿Quiénes de nuestros ulemas han dicho que ‘Alî fue 

arrastrado fuera de su casa y que ésta fue incendiada, como pretenden los 

chiitas? Ellos relatan este hecho con gran emoción en sus asambleas 

religiosas. Ellos confunden a la gente diciéndoles que Fátima (a.s.) fue 

torturada y sufrió un aborto. 

 Shîrâzî: ¡Respetable audiencia! Vosotros injuriáis a los chiitas, 

intentando cubrir la culpabilidad de vuestros predecesores. Afirmáis que estos 

hadices han sido inventados por los chiitas. La verdad es que, por orden de 

Abû Bakr, ‘Umar, acompañado de otros, fue a casa de ‘Alî (a.s.), le amenazó 

con su espada y lo arrastró a la mezquita para obligarle a prestar juramento de 

fidelidad a Abû Bakr. Estos hechos han sido referidos por vuestros ulemas. Si 

queréis, puedo citarlos. Yo no digo nada basado en nuestras fuentes. No hago 

más que repetir lo que vuestros propios ulemas han escrito. 

 Hâfidh: ¡Hazlo!, te lo ruego. Estamos dispuestos a escucharlo. 

DOCE ARGUMENTOS QUE PRUEBAN QUE EL IMAM 

‘ALI (A.S.) FUE CONDUCIDO A LA MEZQUITA BAJO L A 

AMENAZA DE LA ESPADA 

 Shîrâzî: 

 1) Uno de vuestros eminentes tradicionistas e historiadores, Abû Ya’far 

al-Balâthurî Ahmad ibn Yahya ibn Yâbir Bagdadi, escribió que cuando Abû Bakr 

convocó a ‘Alî (a.s.) para prestarle juramento de fidelidad, ‘Alî (a.s.) lo rechazó. 

Abû Bakr envió, entonces, a ‘Umar ibn al-Jattâb provisto de una antorcha para 

incendiar la casa de ‘Alî (a.s.). Fátima salió a la puerta de la casa y dijo: “¡Oh 

hijo de Jattâb! ¿Has venido a incendiar mi casa?” ‘Umar respondió: “Sí. Esto es 

más eficaz que todo lo que ha hecho tu padre”. 

 2) ‘Izz-ud-Dîn ibn Abî-l-Hadîd al-Mu’tazalî y Muhammad ibn Yarîr at-

Tabarî cuentan que ‘Umar llegó a la puerta de la casa de ‘Alî, acompañado de 

Usayd ibn Juza’i, Salama ibn Aslam y un grupo de hombres. ‘Umar dijo a los 

habitantes de la casa: “¡Salid! ¡O quemaré vuestra casa!. 

 3) Ibn Juthâbah, en su obra “Kitâb al-Ghadr”, refiere las palabras de Zaid 

ibn Aslam, el cual dijo: “Yo formaba parte de los que fueron a casa de Fátima 

con ‘Umar, provistos de antorchas. Cuando ‘Alî (a.s.) y los suyos rechazaron 

prestar juramento, ‘Umar dijo a Fátima: “Haz salir a todo el mundo o quemaré la 

casa, al igual que a sus ocupantes. ‘Alî, al-Hasan, al-Husein, Fátima (a.s.) así 

como algunos compañeros del Profeta y los Banî Hâshim se encontraban en el 
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interior. Fátima preguntó: ¿Seréis capaces de quemar mi casa así como a mí y 

mis hijos? El respondió: “¡Sí, por Allah! Lo haré si ellos no salen para prestar 

juramento de fidelidad al califa del Profeta”.  

 4) Ibn ‘Abd Rabbih, uno de vuestros eminentes ulemas, escribió en su 

obra “al-‘Iqd al-Farîd”, III parte, página 63 que ‘Alî y ‘Abbas estaban sentados 

en casa de Fátima. Abû Bakr dijo a ‘Umar: “Tráeme a esa gente. Si rechazan 

venir, combate con ellos”. Así, ‘Umar fue a casa de Fátima, provisto de una 

antorcha. Fátima, salió a la puerta de su casa y dijo: “¿Habéis venido a 

incendiar mi casa?”. Ellos respondieron: “Sí….” etc. 

 5) Ibn Abî-l-Hadîd al-Mu’tazalî, en su obra “Sharh Nahy-ul-Balâg”, 

volumen I, página 134, cita el “Kitâb al-Saqîfa” de al-Yawharî, y cuenta en 

detalle la historia de Saqîfa Banî Sa’d. “Los Banî Hâshim se habían reunido en 

casa de ‘Alî. Zubair estaba también presente porque se consideraba parte de 

los Banî Hâshim. ‘Alî tenía la costumbre de decir: “Zubair estuvo siempre con 

nosotros hasta que sus hijos crecieron. Ellos le separaron de nosotros”. ‘Umar 

fue a casa de Fátima con un grupo de hombres, entre los cuales estaba Osayd 

y Salma. ‘Umar pidió a la gente de la casa que fueran a prestar el juramento de 

fidelidad. Ellos rechazaron hacerlo. Zubair desenvainó su espada y salió a la 

calle. ‘Umar dijo: “¡agarrad a este perro!”. Salma ibn Aslam le quitó la espada 

de las manos y la arrojó contra la pared de la casa. Después, llevaron a ‘Alî a 

casa de Abû Bakr. El resto de Banî Hâshim le siguió y esperaron a ver que 

hacía ‘Alî. ‘Alî dijo que él era el servidor de Allah y el hermano del Santo 

Profeta (a.s.s.), pero nadie quiso escucharle. Lo llevaron ante Abû Bakr que le 

exigió que prestara juramento de fidelidad. ‘Alî respondió: “Yo merezco más 

este puesto y por eso no te prestaré juramento, eres tú quien debe prestarme 

juramento de fidelidad. Tú has usurpado este derecho de los Ançâr, 

apoyándote en tu relación con el Santo Profeta. Yo recuso tu posición y 

reivindico mi derecho, por los mismos motivos (la relación con el Profeta). Sé 

justo, si es que temes a Allah. Reconoce mi derecho de la misma manera que 

los Ançâr han reconocido el tuyo. De otra manera, deberás reconocer que me 

oprimes, con conocimiento de causa.”. ‘Umar dijo: “No te dejaremos partir hasta 

que tu prestes juramento de fidelidad”. ‘Alî dijo: “Vosotros habéis tramado un 

complot contra mí. Hoy persistís en ello para apoderaros del califato. Juro por 

Allah que no me avendré a tu petición y no prestaré juramento de fidelidad (a 

Abû Bakr). Es él quien debe prestarme juramento de fidelidad”. Después, ‘Alî 

se volvió a la gente y dijo: “¡Oh Muhâyirun! Temed a Allah! No quitéis el 

derecho al califato de la familia de Muhammad. Este derecho ha sido otorgado 

por Allah. Nosotros, los Ahlul Bayt, tenemos más autoridad sobre el califato que 

vosotros. ¿Hay alguien entre vosotros que domine el Libro de Allah (el Corán), 

la Sunna del Profeta y las leyes de nuestra religión? “Juro por Allah que 

nosotros dominamos todo esto. No os dejéis arrastrar o que os desvíen del 

sendero de la verdad”. ‘Alî volvió a su casa sin prestar el juramento de fidelidad 
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y se retiró de la vida pública hasta el fallecimiento de Fátima. Después, fue 

obligado a prestar el juramento. 

 6) Abû Muhammad ‘Abdullâh ibn Muslim ibn Qutayba ibn ‘Umar al-Bahili 

al-Dînâwarî, que fue uno de vuestros ulemas y un Qâdhi (juez) oficial de la 

ciudad de Dînawar (situada en el oeste de Iran), escribió en su célebre libro 

“Ta’rij Julafat al-Râghibîn wa Dawlat Banî Umayya”, conocido con el nombre de 

“al-Imama wa-l-Siyâsa”, volumen I, página 13, lo siguiente: Cuando Abû Bakr 

supo que un grupo hostil a él se había reunido en casa de ‘Alî, les envió a 

‘Umar. Cuando ‘Umar ordenó a ‘Alî que fuera a prestar juramento de fidelidad a 

Abû Bakr, ellos rechazaron hacerlo. ‘Umar se aprovisionó de madera y dijo: 

“Juro por Allah, que tiene mi vida entre Sus Manos, o salís o prenderé fuego a 

la casa, con sus habitantes dentro”. La gente dijo: “¡Oh Abû Hafça” Fátima está 

en el interior”. ‘Umar dijo: “Que siga dentro, voy a quemar la casa”. Entonces, 

todos salieron y prestaron juramento de fidelidad, a excepción de ‘Alî (a.s.), que 

declaró: “He hecho promesa de no salir de la casa ni de vestirme totalmente en 

tanto que no haya compilado el Corán”. ‘Umar no podía aceptar esto, pero los 

lamentos de Fátima (a.s.) y los gemidos de los otros que estaban en la casa le 

obligaron a volver a casa de Abû Bakr. ‘Umar le conminó a que forzara a ‘Alî 

para que le prestara juramento de fidelidad. Abû Bakr envió a Qanfaz a su casa 

muchas veces para que hiciera venir a ‘Alî, pero no obtuvo ningún resultado. 

Finalmente, ‘Umar, acompañado de un grupo de personas, se fue nuevamente 

a casa de Fátima. Ella escuchó su voz y dijo, entre llantos: “¡Oh padre mío, 

Profeta de Allah. Nosotros somos torturados por el hijo de Jattâb y el hijo de 

Abû Quhafa!” Escuchando los lamentos de Fátima, algunos que iban en el 

grupo de ‘Umar, regresaron a sus casas, con el corazón desgarrado, pero 

‘Umar se quedó con algunos hasta que lograron sacar a ‘Alî de la casa. Lo 

llevaron ante Abû Bakr y le exigieron prestar el juramento de fidelidad. ‘Alî dijo: 

“Si no presto juramento, ¿Qué vais a hacer?” Ellos dijeron: “¡Por Allah! Te 

romperemos el cuello”. ‘Alî dijo: “¿Mataríais al servidor de Allah y al hermano 

del Santo Profeta?”. ‘Umar dijo: “Tú no eres el hermano del Profeta de Allah”. 

Durante todo este tiempo, Abû Bakr guardó silencio. ‘Umar, preguntó a Abû 

Bakr si no iba a ordenar a ‘Alî que cumpliera con el juramento de fidelidad. Abû 

Bakr respondió que, durante el tiempo que Fátima estuviera viva, no forzaría a 

‘Alî a prestar el juramento de fidelidad. ‘Alî fue a la tumba del Profeta (a.s.s.), 

ante la que, entre llantos, pronunció lo mismo que Aarón había dicho a su 

hermano, Moisés, como lo relata el Sagrado Corán: “¡Oh hijo de mi madre! 

En verdad, la gente me humilló y casi me matan…” (Corán 7:150). 
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5ª PARTE 

FÁTIMA (A.S.) DIJO A ABÛ BAKR Y A ‘UMAR QUE LOS 

MALDECÍA EN CADA UNA DE SUS ORACIONES 

 Tras haber relatado este asunto en detalle, Abû Muhammad ‘Abdullâh 

ibn Qutayba dijo que ‘Alî no prestó juramento de fidelidad y volvió a su casa. 

Más tarde, Abû Bakr y ‘Umar fueron a casa de Fátima (a.s.) para pedirle 

perdón. Entonces, ella les dijo: “”Que Allah sea testigo de que ambos me 

habéis ofendido. Yo os maldigo a cada uno de vosotros en mis oraciones y 

continuaré haciéndolo hasta que me reúna con mi padre, para quejarme de 

vosotros”. 

 7) Ahmed ibn ‘Abd-ul-‘Azîz, que es también uno de vuestros ulemas. Ibn 

Abî-l-Hadîd, escribe a su respecto: “Era un hombre instruido, un tradicionista, 

una gran figura de la literatura”. Escribió en su obra “Kitâb as-Saqîfa”, al igual 

que Ibn Abî-l-Hadîd al-Mu’tazalî lo cita en su “Sharh Nahy-ul-Balâga”, volumen 

I, página 9, las palabras de Abî-l-Aswad, el cual cuenta: 

 “Un grupo de compañeros y de Muhâyirun de renombre, expresaron su 

indignación con el califato de Abû Bakr y preguntaron por qué no habían sido 

consultados. Igualmente, ‘Alî y Zubair, expresaron su descontento y rechazaron 

prestar juramento de fidelidad y se fueron a casa de Fátima (a.s.). Fátima se 

lamentó e imploró de viva voz, pero en vano. Ellos se apoderaron de las 

espadas de ‘Alî y de Zubair, las arrojaron contra la pared y las rompieron. 

Después, obligaron a Alî (a.s.) y a Zubair a ir a la mezquita y les forzaron a 

prestar juramento de fidelidad”. 

 8) Al-Jawharî, refiere de Salama ibn ‘Abd-ul-Rahman, que al saber que 

‘Alî (a.s.), Zubair y algunos Banî Hâshim, se habían reunido en casa de Fátima 

(a.s.), Abû Bakr les envió a ‘Umar. En la puerta de la casa, ‘Umar gritó: “¡Salid 

o juro que prenderé fuego a vuestra casa!” 

 9) Según Ibn Abî-l-Hadîd, en su obra “Sharh Nahy-ul-Balâga”, volumen 

II, página 19, Jawharî cuenta lo siguiente, basado en la autoridad de Sha’bi: 

 “Teniendo noticias de la reunión de los Banî Hâshim en casa de ‘Alî 

(a.s.), Abû Bakr dijo a ‘Umar: Tú y Jalîd, traedme a ‘Alî y a Zubair para que me 

presten juramento de fidelidad”. Igualmente cuenta que ‘Umar entró en casa de 

Fátima (a.s.) mientras que Jalîd esperaba fuera. ‘Umar preguntó a Zubair: 

“¿Qué haces con esa espada? Él respondió: “La obtuve cuando presté 

juramento de fidelidad a ‘Alî”, ‘Umar se la quitó y la arrojó contra una piedra que 

había en el interior de la casa, la espada se rompió. Después, llevó a Zubair 

junto a  Jalîd para que lo llevara a presencia de Abû Bakr. ‘Umar volvió a la 

casa donde había mucha gente, entre ellos Miqdâd y todos los Banî Hâshim. 
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‘Umar se dirigió a ‘Alî (a.s.) en estos términos: “¡Levántate! Voy a llevarte a 

casa de Abû Bakr. Debes prestarle juramento de fidelidad. ‘Alî se negó a ir. 

‘Umar lo arrastró hasta Jalîd. Ambos lo llevaron, a la fuerza, hasta la mezquita, 

recorriendo en camino lleno de gente que asistía, atónita, a lo que estaba 

pasando. Cuando Fátima (a.s.) vio lo que ‘Umar estaba haciendo, salió de la 

casa acompañada por numerosas mujeres de los Banî Hâshim (que habían 

venido a consolarla). Ellas se lamentaban y gemían. Fátima (a.s.) partió para la 

mezquita donde ella dijo a Abû Bakr, lo siguiente: “¡Con que rapidez has 

saqueado a los Ahl-ul-Bayt, los descendientes del Profeta de Allah!” “Juro por 

Allah que no dirigiré la palabra a ‘Umar hasta que vea a Allah!”. Fátima mostró 

su extrema desaprobación con lo que estaba haciendo Abû Bakr y no le dirigió 

la palabra durante el resto de su vida. (Ver Sahîh al-Bujârî, V y VII partes).  

 10) Abû Walîd Muhibb-ud-Dîn Muhammad ibn Muhammad ibn ash-

Shahna al-Hanafî (muerto en el año 815 de la Héjira), uno de vuestros 

eminentes ulemas, escribió en su “Rawdat-ul-Manâdhir fi Jabar-ul-Awâ’il wa-l-

Awâjir”, con respecto al incidente de la Saqîfa: “’Umar fue a casa de ‘Alî (a.s.) 

dispuesto a prenderle fuego, con todos su habitantes dentro. ‘Umar dijo: “Uníos 

a lo que la comunidad se ha unido”. 

 11) Al-Tabarî, en su “Ta’rîj”, volumen II, página 443, refiere, de Ziyâd ibn 

Kalbî que: “Talha, Zubair y otros Muhâyirun estaban en casa de ‘Alî (a.s.). 

‘Umar ibn al-Jattâb fue allí y les conminó a que salieran, sino prendería fuego a 

la casa”.  

 12) Ibn Shahna, en su obra “Hâshiyat al-Kâmil”, volumen XI, página 112, 

escribe, al respecto de la Saqîfa: “Algunos de los compañeros del Santo 

Profeta (a.s.s.) y los Banî Hâshim, Zubair, ‘Utba ibn Abî Lahab, Jalid ibn Sa’îd 

ibn al-‘Aç, Miqdad ibn Aswad Kindi, Salman al-Farsi, Abû Thar Ghiffârî, ‘Ammar 

ibn Yasiir, al-Barâ’ah ibn Athîib y Ubai ibn Ka’b rechazaron prestar juramento 

de fidelidad a Abû Bakr. Ellos se reunieron en casa de ‘Alî. ‘Umar llegó con la 

intención de prender fuego a la casa. Fátima (a.s.) protestó y ‘Umar dijo: “Uníos 

a lo que la comunidad se ha unido”. 

 Esto no es más que una muestra de los numerosos hechos históricos 

registrados por vuestros propios historiadores, en lo relativo a la Saqîfa. Este 

asunto es tan conocido que hasta los poetas lo han mencionado. Así, uno de 

vuestros poetas, contemporáneos, el célebre Hâfidh Ibrâhîm, de Egipto, 

apodado el Poeta del Nilo, dijo en un poema laudatorio de ‘Umar:  

 “Nadie como Abû Hafsa (‘Umar) habría osado dirigirse al jefe del clan de 

los ‘Adnân (‘Alî) y a sus seguidores diciendo: “Si no prestáis juramento de 

fidelidad, prenderé fuego a vuestra casa y no dejaré a nadie con vida, ni 

siquiera a la misma Fátima en persona”. 
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 Hâfidh: Estos relatos prueban, solamente, que llevaban antorchas para 

asustar y dispersar a los adversarios del califato. Que se halla prendido fuego a 

la casa de Fátima (a.s.) y que ésta sufriera un aborto, no es más que una 

versión inventada por los chiitas.  

RELATOS SOBRE EL ABORTO DE FÁTIMA (A.S.) 

 Shîrâzî: Deberías leer el libro titulado “Kitâb al-Waçiyya”, compilado por 

Abû-l-Hasan ‘Alî ibn Husein al-Mas’ûdî (muerto en el años 346 de la Héjira), 

autor de “Murûy ath-Thahab”. Él contó, en detalle, los eventos de este día: 

 “Ellos (‘Umar y los que le acompañaban) cercaron a ‘Alî y prendieron 

fuego a la puerta de su casa. Le sacaron a la calle y aplastaron a la mejor de 

las mujeres, Fátima (a.s.), tan fuertemente, entre la puerta y la pared, que le 

provocaron un aborto y perdió a su hijo Muhsin, que todavía no había nacido”. 

 Los chiitas no inventaron esto. Lo que se produjo ha sido preservado en 

las páginas de la historia. El aborto, fue un hecho. 

 Vosotros podéis, igualmente, ver el “Sharh Nahy-ul-Balâg”, volumen III, 

página 351, donde Ibn Abî-l-Hadîd escribe que él decía a su profesor, Abû 

Ya’far al-Naqî, que cuando se informó al Profeta (a.s.s.) que Hubbâr ibn al-

Aswad golpeó a su hija Zainab con una lanza, de forma que ésta acabó por 

abortar, el Profeta (a.s.s.) permitió que se le matara. Abû Ya’far dijo: “Si el 

Profeta de Allah hubiera estado vivo, habría, seguramente, infringido la misma 

pena de muerte al que agredió, de forma tan brutal, a Fátima hasta el punto de 

hacerle perder a su hijo Muhsin”.  

 Hâfidh: ¡No veo la necesidad de aportar tales informaciones! Este es el 

género de cosas que llevan a la discusión y a la división. 

 Shîrâzî: ¿Me reprochas que me refiera a estos hechos? Pero si yo lo 

hago es para rechazar los ataques de autores malintencionados que manipulan 

a nuestros hermanos mal informados, tratando a los chiitas de infieles y 

pretendiendo que estos hechos han sido inventados por ellos. Nosotros no 

decimos nada sobre ‘Alî (a.s.) que no haya dicho el Santo Profeta (a.s.s.) a su 

respecto. Las noches precedentes, os dije que ‘Alî era un servidor devoto de 

Allah, un representante, designado por Allah, y el sucesor del Santo Profeta 

(a.s.s.). Ahora decís que es inútil contar estas historias. Si vosotros no 

hubierais evocado esos asuntos, nosotros tampoco lo habríamos hecho. Si no 

hubierais dicho esta noche que todos estos relatos son invenciones de los 

chiitas, desprovistos de todo rigor, no me habría visto obligado a decir a los 

asistentes que esto es lo que creen los ulemas sunnitas, exentos de prejuicios. 

 Nawwâb: Honorable señor, nosotros creemos que al-Husein, el mártir, 

estaba en el camino recto y que fue injustamente asesinado por los agentes de 
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los Banî Umayya. Pero algunos, particularmente entre nuestros jóvenes, 

pretenden que la Batalla de Karbalâ’ fue algo estrictamente militar y no 

religioso. Se dice que al-Husein Ibn ‘Alî fue a Kûfa en busca del poder y 

piensan que es deber de cada gobernante atajar estos peligros. En 

consecuencia, Yazîd resistió a esta amenaza. Ellos exigieron del venerable 

Imam que prestara juramento de fidelidad absoluta al califa Yazîd, al cual debía 

obediencia. Al-Husein, tenía la posibilidad de escoger entre vivir como todo el 

mundo, junto al califa en Siria, o retornar a su ciudad natal (Medina). Pero al-

Husein rechazó las dos opciones y por eso se le combatió y, posteriormente, 

murió. Estos jóvenes concluyen, de todos estos hechos, que todo duelo por un 

hombre tan apegado a los valores de este mundo, y muerto por su codicia, no 

tiene sentido y, además, es una innovación. ¿Puedes responderme sobre este 

asunto? ¿Cómo refutáis la idea de que la Batalla de Karbalâ’ no fue el 

súmmum de una lucha política?  

EL IMAM AL-HUSEIN (A.S.) NO BUSCÓ JAMAS EL 

PODER  

 Shîrâzî: Cada buena o mala acción está basada en nuestro 

conocimiento de Allah. Los que cultivan esta idea, (contestatarios) deberían, 

primero reconocer la grandeza de Allah, después el Libro Divino, el Corán. Una 

vez se ha establecido este conocimiento, habría que convenir que todo lo que 

está en este Libro es elogio y alabanza. Cualquiera que crea que al-Husein 

estaba seducido por deseos terrenales, niega la veracidad del Sagrado Corán. 

Allah ha demostrado la pureza de al-Husein (a.s.) en el Sagrado Corán, cuando 

dice: “…Dios sólo quiere apartar de todos vosotros, Oh gente de la casa 

[del Profeta], cualquier inmundicia, y purificaros totalmente” (Corán 

33:33).  

 La mayoría de vuestros ulemas, tales como Muslim, Tirmithî, al-Tha’labî, 

Siyistâni, Abû Nu’aim al-Içfahânî, Abû Bakr Shîrâzî, al-Suyûtî, Hamwaini, 

Ahmad ibn Hanbal, Zamajsharî, Baidhawi, Ibn Athir, y otros han sostenido que 

este versículo fue revelado como elogio de las cinco personas Santas que 

forman los Ahlu-l-Bayt (la gente de la Casa): Muhammad, ‘Alî, Fátima, al-Hasan 

y al-Husein (a.s.). Este versículo es la prueba irrefutable de la infalibilidad y la 

pureza de estos Santos. Ahora bien, la sed de poder es la más grande de las 

impurezas. Existe un gran número de hadices del Santo Profeta (a.s.s.) y de 

nuestros Imames (a.s.) que condenan la aspiración al poder de este mundo y la 

realización de nuestros deseos materiales. El Profeta (a.s.s.) dijo: “El amor y el 

apego de este mundo están en la raíz de todo mal”. Abû ‘Abdullâh al-Husein 

(a.s.) no estaba apegado a este mundo. Él no arriesgó su vida, y la de sus 

próximos, para obtener un poder efímero en este mundo. 

 Si el Imam al-Husein (a.s.) se hubiera enfrentado a Yazîd, simplemente, 

por motivos puramente terrenales, el Profeta (a.s.s.) no habría ordenado a la 
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gente ayudarle y apoyarle, como lo confirmaron vuestros propios ulemas. En 

efecto, Cheij Sulaymân Baljî al-Hanafî, en su obra “Yanâbi’u-l-Mawaddah”, 

refiriéndose a los libros de historia de al-Bujârî y de al-Baghawî, también a Ibn-

us-Sikkin, en “Thajâ’ir-ul-’Uqbâ”, de Pimam-ul-Haram al-Shâfi’î y del “Sirat 

Mulla”, refieren de Anas ibn Hârith ibn Bayya, que dijo haber oído del Santo 

Profeta, (a.s.s) lo siguiente: “Ciertamente, mi hijo al-Husein (a.s.) será 

asesinado en la tierra de Karbalâ’. Todos aquellos que estén presentes en ese 

momento, deberán socorrerle”. 

 Este relato sigue así: “Anas ibn Hârith fue a Karbalâ’, conforme al 

mandato del Santo Profeta (a.s.s.), y pereció mártir al lado del Imam al-Husein 

(a.s.)”. Se deduce de todo esto que en Karbalâ’, el Imam al-Husein (a.s.) luchó 

por la verdad y no por la sed de poder. El que el Imam al-Husein (a.s.) 

emprendiera el viaje, acompañado de un pequeño grupo de adeptos, incluido 

sus mujeres y sus hijos de corta edad, muestra, igualmente, que su meta no 

era conseguir el poder. Si tal hubiera sido su intención, se habría ido al Yemen, 

donde disponía de un gran apoyo. El Yemen habría sido, lógicamente, la base 

desde la que lanzar operaciones militares. 

 En efecto, sus amigos le animaron, muchas veces, para que se fuera al 

Yemen, pero ellos desconocían cual era su destino. El Imam al-Husein (a.s.) 

sabía que no había ningún medio de obtener el éxito. Acompañado de 84 

personas, incluyendo a mujeres y niños, emprendió su viaje con un objetivo 

honorable. El árbol sagrado (Lâ ilâha illâ-llâh) fue plantado por su abuelo 

(a.s.s.), alimentado con su sangre y la sangre de los mártires de Badr, de Uhud 

y de Hunain. El árbol fue confiado a un excelente jardinero, ‘Alî ibn Abû Talîb 

(a.s.), que fue marginado por las amenazas de muerte y de incendio. Resulta 

de todo esto que la floración del Tawhid (unicidad de Allah) y de la profecía se 

marchitó. Poco a poco, el mantenimiento del jardín cayó en las manos de los 

malvados Banî Umayya. 

 A partir del califato de ‘Uthmân ibn ‘Affân, los Banî Umayya gestionaron 

la administración del Imperio. Abû Sufyân, viejo y ciego, pero tan ávido de 

poder como antes, clamaba en la corte de los Omeyyas: “¡Oh Banî Umayya! 

Mantened el califato en vuestra propia familia. El paraíso y el infierno son mitos. 

¡Oh Banî Umayya! Aferraos al califato como a una tabla de salvación. Juro que 

siempre desee que algo así sucediera. Cuidaos de que vuestros descendientes 

puedan heredarlo”.  

 Estos infieles sustituyeron a los legítimos jardineros. La fuente dejó de 

manar y el árbol sagrado se marchitó hasta el reino de Yazîd donde corría el 

riesgo de perecer. El Imam al-Husein (a.s.) emprendió el viaje a Karbalâ’ para 

revigorizar el jardín de la profecía y para reforzar el árbol sagrado de “Lâ ilâha 

illâ-llâh”. 
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 Muchos se preguntan por qué el Imam al-Husein (a.s.) no enarboló la 

bandera de la oposición en Medina. Todos estos no comprenden que si él se 

hubiera quedado en Medina, su objetivo no habría sido conocido. El Imam al-

Husein (a.s.) se marchó a la Meca, en el mes de Rayab, y se dirigió a los miles 

de personas que estaban allí; les dijo que Yazîd desarraigaba (arrancaba de 

raíz) el árbol del Tawhid. Dijo que Yazîd, que pretendía ser el califa de los 

musulmanes, destruía los fundamentos del Islam. Dándose a la bebida y al 

juego y divirtiéndose con perros y monos.  

 El Imam al-Husein (a.s.) consideraba el sacrificio de su vida como algo 

necesario para la preservación del Islam. 

 Amigos y parientes del Imam al-Husein (a.s.) intentaron disuadirle de 

irse a Kûfa, diciéndole que los Kufíes, que le habían pedido que fuera, no eran 

dignos de confianza. Numerosos musulmanes se habían unido a los Banî 

Umayya, que les habían otorgado dinero y favores políticos, a cambio de su 

apoyo. En consecuencia, según muchos de sus partidarios, el Imam al-Husein 

(a.s.) no tenía ninguna posibilidad frente a ellos (los Omeyas). Le pidieron que 

renunciara al viaje. La presionaron para que fuera al Yemen, donde tenía 

muchos partidarios y donde habría podido vivir en paz. Pero al-Husein (a.s.) no 

podía explicarles lo que iba a pasar realmente.  

 Él satisfacía a cada uno de sus parientes con una breve respuesta. 

Decía a sus compañeros y a sus parientes próximos, tales como su hermano 

Muhammad ibn al-Hanafiyya, lo siguiente: “Tienes razón. Yo sé que no tendré 

ninguna autoridad, pero no voy a Irak para conquistar el  mundo. Voy para que 

me maten. Deseo, por la fuerza de mi sufrimiento, poder arrancar la misma 

base de la opresión y de la crueldad. Vi a mi abuelo, el Profeta, en un sueño 

diciéndome que emprendiera el viaje a Irak donde Allah, Todo Poderoso, quiere 

verme asesinado”.  

 Muhammad ibn al-Hanifiyya e Ibn ‘Abbas, dijeron: “Si es así, ¿por qué 

llevas contigo a las mujeres?” El respondió: “Mi abuelo ha dicho que Allah 

quiere verlas cautivas. Por consiguiente, según la orden del Santo Profeta, las 

llevaré conmigo”. La cautividad de las mujeres sería el colofón de su martirio. 

Ellas mostrarían al mundo la crueldad de los Omeyas hacia los descendientes 

del Santo Profeta (a.s.s.). Bibi Zainab (a.s.), la hija de ‘Alî (a.s.) y de Fátima 

(a.s.), pronunció una elocuente protesta ante la corte de Yazî, donde cientos de 

personas, incluida la nobleza, los dignatarios de los Banî Umayya y los 

embajadores extranjeros celebraban su victoria. 

 El cuarto Imam, Zain-ul-‘Abidîn ‘Alî ibn al-Husein (a.s.), llamó a la justicia 

de manera elocuente, desde el mimbar de la mezquita de los Omeyas, en 

presencia de Yazîd. Después de haber enunciado los méritos y los atributos de 

Allah, el Imam Zain-ul-‘Abidîn (a.s.) dijo: “¡Querido auditorio! Nosotros, los 

descendientes de Muhammad, hemos sido dotados por Allah de seis 
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cualidades que nos hacen superiores a la creación entera, por siete virtudes. 

Hemos sido dotados del conocimiento, de la paciencia, del valor, de la belleza, 

de la elocuencia, del coraje y somos, además, amados por los creyentes. 

Somos superiores a todos vosotros por el hecho de que el Profeta Muhammad 

(a.s.s.) es de nuestra familia. ‘Alî Ibn Abû Talîb, el Siddîq, es de nuestra familia, 

Yafar al-Tayyâr es de nuestra familia, Hamza es de nuestra familia, los dos 

nietos del Santo Profeta (a.s.s.), al-Hasan y al-Husein (a.s.) son de nuestra 

familia y el Mahdi (el Imam al-Huyya) es de nuestra familia. Aquellos que no me 

conocen, deberían conocer a mi familia y su estatus. ¡Yo soy el hijo del más 

elevado y virtuoso Profeta de Allah, Muhammad al-Mustafá!”. 

 Después, desde ese mismo mimbar en el que Mu’âwya y Yazîd, 

maldecían a ‘Alî (a.s.), el Imam (a.s.), alabó a su ilustre abuelo, ‘Alî (a.s.), ante 

Yazîd y los jefes de los Banî Umayya. Muchos sirios no habían escuchado 

jamás las cualidades y las virtudes de ‘Alî (a.s.). El Imam dijo: “Yo soy el hijo 

del hombre que combatió junto al Santo Profeta (a.s.s), que combatió a los 

infieles en Badr y Hunain, que jamás perdió su fe en Allah, en ningún momento 

de su vida. Yo soy el hijo del más piadoso de los creyentes, el heredero de los 

profetas, el que combatió a los infieles, el jefe de los musulmanes, la gracia de 

los creyentes, la corona de aquellos que lloran y temen a Allah, el más paciente 

de los pacientes, el mejor de los intérpretes de la oración. Yo soy el hijo del 

hombre que fue ayudado por Gabriel (a.s.) y Mikael (a.s.). Yo soy el hijo del 

hombre que protegía el honor de los musulmanes y mataba a los incrédulos. 

Yo soy el hijo del hombre que hizo la guerra santa contra el enemigo, que era 

el orgullo de los Quraish, el primero en haber aceptado el mensaje de Allah y 

de Su Profeta, el primero en haber abrazado el Islam, la lengua de la sabiduría 

de Allah, el auxilio de la religión de Allah, el guardián de los mandatos de Allah, 

el jardín de la sabiduría de Allah, el depositario de Su conocimiento. Yo soy el 

hijo del señor de los pacientes, el que destruye las barreras, cuyo corazón era 

inmutable, con la resolución más firme y la disposición más estable que 

cualquier otro. Era un león feroz en el campo de batalla, redujo a los enemigos 

con su espada y los dispersó como una tormenta violenta dispersa la paja. Él 

era el más valiente de los habitantes del Hiyaz, el más valiente de la gente de 

Irak, el más puro de los musulmanes, aquel que prestó juramento de fidelidad 

en Aqaba, el héroe de Badr y de Hunain, el hombre más decidido cuando se 

produjo la alianza bajo el árbol, el único que se sacrificó cuando la emigración 

del Santo Profeta (a.s.s), el jefe de los árabes, el guardián de la Santa Ka’ba, el 

padre de los dos nietos del Santo Profeta. Estas son las virtudes de mi abuelo, 

‘Alî ibn Abû Talîb. Yo soy, igualmente, el hijo de Jadiya al-Kubrâ. Yo soy el hijo 

de Fátima al-Zahrâ’. Yo soy el hijo de aquel que fue asesinado por un sablazo 

en la nuca. Yo soy el hijo de aquel que dejó este mundo sediento. Yo soy el hijo 

de aquel que fue privado de agua mientras que se le permitía al resto de la 

creación. Yo soy el hijo de aquel cuyo cuerpo no conoció ni ablución ni mortaja. 

Yo soy el hijo de aquel cuya cabeza sagrada fue clavada en la punta de una 
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lanza. Yo soy el hijo de aquel cuyas mujeres fueron insultadas en la tierra de 

Karbalâ’ y hechas cautivas. Yo soy el hijo de aquel cuyas mujeres fueron 

llevada a Siria como cautivas”.  

 Entonces, el Santo Imam lloró abundantemente antes de seguir: “Yo 

soy… Yo soy…”, continuando, así, el relato de las virtudes de sus antepasados 

(a.s.) y de la injusticia de la cual fueron víctimas su padre y los Ahl-ul-Bait.  

 Después de este discurso, los asistentes se pusieron a llorar. Tras el 

martirio del Imam al-Husein (a.s.) el primer maylis (asamblea para conmemorar 

el duelo) sobre los terribles sufrimientos del Imam al-Husein (a.s.)  se celebró 

en la mezquita central de los Omeyas. El Imam Zain-ul-‘Abidîn (a.s.) tras haber 

relatado las virtudes de ‘Alî (a.s.) en presencia de sus enemigos, expuso los 

suplicios sufridos por su venerable padre de manera tan emotiva que los 

lamentos y llantos brotaron de los sirios, en presencia de Yazîd. Éste se quedó 

tan impresionado que abandonó la mezquita. 

 Fue desde esta mezquita, y gracias al discurso del Imam (a.s.), que la 

gente comenzó el levantamiento contra Yazîd. Debido a la indignación popular, 

Yazîd se vio forzado a maldecir a ‘Ubaidullâh ibn Maryana, por los actos tan 

terribles que cometió. A continuación, el palacio del tirano de los Banî Umayya 

fue destruido. ¡Hoy, no encontraréis en ninguna parte de Siria ni una sola 

tumba de los Banî Umayya!  

 Volviendo a tu pregunta, el Imam al-Husein (a.s.) habló, frecuentemente, 

de su martirio. El dijo una vez en la Meca (8º día del mes de Dhû-l-Hiyya, del 

año 60 de la Héjira): “La muerte entrelaza a cada miembro de la descendencia 

de Adán como el collar enlaza el cuello de una mujer. Estoy tan deseoso de 

rencontrarme con mis antepasados como Jacob con José. El lugar donde caeré 

ha sido ya escogido para mí y debo ir hacia allí. Veo leopardos salvajes 

matándome, devorando mi cuerpo, entre Nawawi y Karbalâ’”. 

 El Imam al-Husein (a.s.) sabía que no llegaría a Kûfa. Sabía que le 

matarían unos hombres, bestias feroces que harían pedazos su cuerpo. El 

emprendió el vieja con el fin de ser un mártir y no por razones políticas. De 

camino, advirtió a sus compañeros que su muerte era inminente. Dijo a sus 

compañeros que un ejemplo era suficiente para probar la futilidad de este 

mundo. Dijo que tras la decapitación del Profeta Juan (a.s.), su cabeza fue 

llevada por una adúltera. Dijo que su propia cabeza sería llevada, pronto, a 

Yazîd, el alcohólico. 

 Imaginad, por un instante, la escena: Hurr ibn Yazîd Riyahi, escoltado 

por 1.000 soldados de caballería, obstruyendo el camino de al-Husein (a.s.). 

Kûfa estaba, solamente, a treinta millas de distancia. Hurr había sido nombrado 

por ‘Ubaidullah ibn Ziyad para detener al Imam al-Husein (a.s.). Hurr no le dejó 

continuar hacia Kûfa y no se separó de él, ni una legua, antes de haber recibido 
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otras órdenes. ¿Por qué el Imam obedeció a Hurr? Si al-Husein (a.s.) hubiera 

buscado el poder político, jamás hubiera sido detenido por Hurr, que tenía, a 

penas, 1.000 soldados con él. El Imam (a.s.) tenía 1.300 soldados. Tras 

haberle vencido, el Imam (a.s.) habría podido llegar a Kûfa donde tenía un 

apoyo evidente. Allí, habría podido reforzarse y habría podido afrontar al 

enemigo y obtener el poder. Pero respetó la orden de Hurr y se detuvo en el 

desierto a merced de sus enemigos. Al cabo de cuatro días, los refuerzos 

enemigos llegaron y el hijo del Santo Profeta (a.s.s.) debió sufrir su atroz 

martirio. 

 La mejor prueba de lo que digo es el discurso del Imam (a.s.) la víspera 

de ‘Ashûrâ. 

 Hasta esa noche, 1.300 soldados estaban preparados para batirse por 

él. Al-Husein (a.s.) reunió a todo el mundo y dijo: “Aquellos que han venido aquí 

para obtener una victoria mundana, deben saber que el que esté aquí mañana 

morirá. El enemigo sólo me quiera a mí. Os libero de vuestro juramento de 

fidelidad. Es de noche, podéis aprovechar la oscuridad para marcharos”. 

Muchos aceptaron la sugerencia y se fueron. Solo 42 personas se quedaron, 

18 de los Banî Hâshim y 24 compañeros. Después de media noche, 30 

soldados enemigos se acercaron al campamento del Imam (a.s.) para realizar 

un ataque nocturno, pero cuando oyeron al Imam al-Husein (a.s.) recitar el 

Sagrado Corán, se emocionaron y se unieron a las filas del Imam (a.s.). Todos 

estos fueron las 72 personas que sacrificaron su vida el día de ‘Ashûrâ. La 

mayor parte de ellos eran personas piadosas y recitaban el Sagrado Corán 

 Los nobles sacrificios de al-Husein (a.s.) son reconocidos, hoy en día, 

tanto por los amigos como por los enemigos. Aun aquellos que son extraños a 

nuestra religión están impresionados por su heroísmo. En el libro titulado 

“Dâ’irat-ul-Ma’ârif”, versión francesa, hay un largo capítulo titulado: “Tres 

Mártires”, escrito por una mujer de origen británico. Su argumento versa sobre 

el hecho de que en la historia hubo tres mártires que, sacrificando su vida, han 

sido los más influyentes en la defensa de la verdad. El primero era Sócrates, el 

segundo Jesús (la autora era cristiana). Nosotros, musulmanes, creemos 

evidentemente que Jesús (a.s.) no fue crucificado. 

 El Sagrado Corán indica claramente: “¡Ciertamente, hemos matado al 

Ungido Jesús, hijo de María, [que decía ser] el enviado de Dios!”Sin 

embargo, no le mataron ni le crucificaron, sino que les pareció [que había 

ocurrido] así; y, en verdad, quienes discrepan acerca de esto están 

ciertamente confusos, carecen de [verdadero] conocimiento de ello y 

siguen meras conjeturas. Pues, con toda certeza, no le mataron sino al 

contrario, Dios lo elevó hacia Sí y Dios es en verdad poderoso, sabio”. 

(Corán 4:157-158).  
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 El tercer mártir del que habla no es otro que al-Husein (a.s.), el nieto de 

Muhammad (a.s.s.). Ella escribe lo siguiente: “Cuando examinamos los eventos 

históricos y evaluamos las circunstancias en las cuales estos tres personajes 

dieron sus vidas, reconocemos que los sacrificios que tuvo que afrontar al-

Husein (a.s.) sobrepasaron a los de los otros dos. El hecho es que Sócrates y 

Cristo (a.s.) dieron sus vidas en la vía de Dios, mientras que al-Husein (a.s.) 

dejó su hogar, por un desierto, lejos de todo y rodeado por el enemigo. Él y 

toda su familia fueron martirizados para defender la verdad. Envió a sus amigos 

y a sus próximos a afrontar al enemigo y sacrificar sus vidas por la religión de 

Allah. Esto era, de hecho, más duro que renunciar a su propia vida”. 

 El ejemplo más flagrante de la tiranía sufrida por al-Husein (a.s.) fue el 

brutal asesinato de su hijo de seis meses. Llevó al bebe entre sus manos para 

que se le diera de beber, pero el despiadado adversario, en lugar de darle de 

beber, ejecutó al niño de un flechazo. La barbarie del enemigo muestra que el 

Imam al-Husein (a.s.) era víctima de su tiranía. Su increíble paciencia terminó 

completamente con el poder de los Banî Umayya y los condenó a los ojos del 

mundo. Es gracias a su sacrificio, y al sacrificio de los Ahl-ul-Bayt, que la 

religión de Muhammad (a.s.s.) recibió un nuevo impulso. 

 Nawwâb: Te estamos enormemente agradecidos. Estamos muy 

impresionados por tu explicación sobre los hechos relativos a la vida y muerte 

del Imam al-Husein (a.s.). Hasta hoy, nosotros seguíamos a otros que nos 

privaron de las bendiciones de la Ziarat (visita piadosa a la santa tumba del 

Imam). Se nos decía que visitar la tumba del Imam al-Husein (a.s.) era una 

bid’a (innovación). Se trata, sin duda, de una buena innovación puesto que ella 

inspira al hombre y le ayuda a identificar la verdad al respecto de los 

descendientes del Santo Profeta (a.s.s.). 

SENTIDO REAL DE LA PALABRA BID’A (INNOVACIÓN) 

 Shîrâzî: La expresión bid’a (innovación) tiene su origen en las escuelas 

sunnitas nâçibitas9 y jariyitas que eran enemigos enconados del Imam ‘Alî 

(a.s.). Ellos dijeron que la Ziyâra era una “innovación”, sin considerar el hecho 

de que bid’a designa cualquier cosa relativa al Profeta (a.s.s) o a sus Ahl-ul-

Bayt, que no esté prescrita por Allah. 

 Ahora bien, en lo concerniente a la visita a la tumba de al-Husein (a.s.), 

existen numerosos hadices, en las obras de vuestros propios ulemas. Me 

limitaré a un solo hadiz, muy célebre,  recogido en todos los libros de “maqtal”10 

y colecciones de hadices. 

                                            
9 Nâçiibita: Aquel que profesa un odio por los Ahl-ul-Bayt (a.s.), los miembros de la Familia de 
Profeta (a.s.s.). N.T. 
10 Maqtal: Relato detallado de la tragedia del asesinato del Imam al-Husein (a.s.) en Karbalâ’. 
N.T. 
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 “Un día, el Profeta estaba en el apartamento de ‘Aicha cuando al-Husein 

(a.s.) entró. El Profeta (a.s.s.) le tomó en sus brazos y le besó. ‘Aicha dijo: 

“¡Que la vida de mi padre y de mi madre te sean sacrificadas! ¡Cuánto amas a 

al-Husein!” El Profeta respondió: “¡¿No sabes que este niño es una parte de mi 

y es para mí como una flor?!” Después, el Santo Profeta se puso a llorar. ‘Aicha 

le preguntó la causa de su llanto. El Profeta (a.s.s.) respondió que besaba las 

partes de su cuerpo donde los Banî Umayya iban a causarle las heridas. ‘Aicha 

preguntó si ellos (los Omeyas) le matarían. El Profeta (a.s.s) dijo: “Sí, el será 

asesinado. Ellos no tendrán jamás mi apoyo (en el más allá). Bendito sea quien 

peregrine a su tumba, después de su martirio”. ‘Aicha preguntó cuál sería la 

recompensa para el peregrino. El Profeta (a.s.s.) dijo: “Será el equivalente a un 

Hayy hecho por mí”. ‘Aicha exclamó: ”¡¿Un Hayy tuyo?!” El dijo: “No, de ellos”. 

‘Aicha emitió una exclamación y el Profeta (a.s.s.) dijo: “No, cuatro Hayys”. 

Cada vez que ella exclamaba, la recompensa aumentaba, hasta que al fin, el 

Enviado (a.s.s.) dijo: “¡Oh ‘Aicha! Si alguien va en peregrinaje a la tumba de al-

Husein (a.s.), Allah le dará una recompensa equivalente a 90 Hayys y a 90 

‘Umras hechos por mí”. Después de esto ‘Aicha guardó silencio”. 

 Ahora os pregunto, ¿un tal peregrinaje es una innovación? 

¿POR QUÉ VISITAR LOS MAUSOLEOS DE LOS 

SANTOS IMAMES (A.S.)? 

 Hay, también, otras ventajas en la visita a las tumbas de los Imames 

(a.s.). El recinto de la mezquita, llamado “haram”, esta abierto a los visitantes, 

noche y día. El “haram” y las mezquitas de los alrededores están, 

habitualmente, llenas de peregrinos. Aquellos que solo cumplen con las 

oraciones obligatorias, se llenan de fervor cuando realizan la vista a los 

mausoleos de los Imames (a.s.). Ellos invocan a Allah sinceramente y recitan el 

Corán. ¿Tal devoción es una innovación? 

 Nawwâb: Naturalmente, nosotros no debemos culpar a nadie, salvo a 

nosotros mismos, por no haber examinado este asunto de manera profunda. 

Hace algunos años, fui a Bagdad para visitar la tumba del imam al-A’dham Abû 

Hanîfa y también la tumba de ‘Abd-ul-Qâdir al-Yîlânî. Un día, fui a visitar 

Jâdhimain (donde se encuentra la tumba del séptimo Imam, Mûsâ Ibn Ya’far al-

Kadhim (a.s.) y del noveno Imam, Muhammad Ibn ‘Alî at-Taqi (a.s.)). Cuando 

regresé a mi ciudad natal, mis compañeros me criticaron severamente. Me 

sorprende que una visita a las tumbas del Imam al-A’dham en Mu’adhdham, del 

Cheij ‘Abd-ul-Qâdir en Bagdad, de Jawâya Nidhâmud-Dîn en la India y del 

Cheij al-Akbar Muhyid-Dîn Ibn ‘Arabî sea considerado como digno de 

recompensa. Cada año, un número importante de sunnitas visitan estos 

lugares aunque el Santo Profeta (a.s.s.) no lo recomendó jamás. ¿Cómo es 

posible que una visita a la tumba de un gran mártir, el nieto (a.s.) del Santo 

Profeta (a.s.s.), que el Profeta (a.s.s.) mismo recomendó, sea una bid’a? Estoy 
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firmemente decidido, si Allah lo quiere, a visitar la tumba del nieto amado del 

Santo Profeta (a.s.s.), este año. Pediré a Allah que me perdone mis faltas 

pasadas. 

8ª SESIÓN 

(La noche del sabado, 1º de Ramadán, del año 1345 de 

la Héjira) 

1ª PARTE 

 Sayyed ‘Abd-ul-Hayy: Querido señor, la noche precedente, contribuiste 

a sembrar la discordia en el seno de los musulmanes. 

 Shîrâzî: ¿Cómo es eso? 

 Sayyed: Al explicar lo que “nosotros” somos, has dividido a los 

musulmanes en dos grupos: Los musulmanes, de un lado, y los creyentes del 

otro. Ahora bien, aquellos que dicen: “No hay más Dios que Allah y Muhammad 

es Su mensajero”, son tus hermanos. Ellos no deberían ser separados en dos 

grupos porque esto es perjudicial para el Islam. Los Chiitas se dicen creyentes 

y ellos nos consideran como musulmanes. Tú has debido ver en la India que se 

habla de los chiitas como creyentes y de los sunnitas como musulmanes. El 

hecho es que el Islam y el Imân (la fe) son términos similares, porque el Islam 

designa la aceptación de los mandatos de la religión. Este reconocimiento es el 

propio Imân. La comunidad, en su generalidad, está de acuerdo en que el Islam 

supone un Imân puro. Tú contradices el punto de vista común. 

LA DIFERENCIA ENTRE EL ISLAM (SUMISIÓN) Y EL 

IMÂN (LA FE) 

 Shîrâzî: En primer lugar, tu referencia a “la gente”, en general, no 

designa a la comunidad en su conjunto. Se refiere, solamente, al común de un 

grupo de sunnitas. De otra parte, tu afirmación relativa al Islam y al Imân no es 

correcta. No solamente los chiitas tienen un punto de vista diferente del de los 

sunnitas, sino que los Ash’aries, los Mu’tazilies, los Hanafies y los Shâfî’ies 

tienen una opinión diferente sobre la cuestión. En fin, no comprendo, 

francamente, por qué hombres tan instruidos como vosotros debéis recurrir a 

tales objeciones insignificantes. Esta división en dos grupos ¡ha sido hecha por 

Allah en el Sagrado Corán! Es posible que hayáis olvidado el asunto relativo a 

los Compañeros de la Derecha y a los Compañeros de la Izquierda, citado en 

el Sagrado Corán: “Los beduinos dicen: “Hemos llegado a creer.”Diles: 

“No habéis llegado [aún] a creer; decid, más bien: ‘Nos hemos sometido, 

pues la fe no ha entrado aún en vuestros corazones…” (Corán 49:14). 
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 Tú sabes, ciertamente, que este versículo ha sido revelado para 

condenar a la tribu de Banî Asad, que no eran musulmanes más que de 

nombre. Durante un año de hambruna, los miembros de esta tribu fueron a 

Medina y, pretendiendo ser socorridos, proclamaron su creencia en el Islam. 

Pero en su fuero interno, ellos no creían, ni en Allah ni en el Santo Profeta 

(a.s.s.). Este versículo certifica que hay dos grupos de musulmanes: los 

musulmanes sinceros, que reconocen las realidades del Imân, y aquellos que 

solo lo proclaman con la lengua. 

 En nuestro entorno social, este último grupo tiene derecho a la seguridad 

y a las ventajas de las leyes erigidas para todos los musulmanes. Pero, según 

el Sagrado Corán, no tienen derecho a esperar una recompensa, cualquiera 

que sea ésta, en el Más Allá. Aunque proclamen que no hay otro dios que Allah 

y que Muhammad (a.s.s.) es Su mensajero y que se hagan pasar por 

musulmanes, no tiene ninguna relevancia significativa. 

 Sayyed: Tienes razón, pero el Islam sin Imân (fe o convicción) no tiene 

ningún sentido, igual que la fe (Imân) sin Islam no tiene ningún merito. Allah 

indica en el Sagrado Corán: “…y no digáis a quien os ofrece el saludo de 

paz: “Tú no eres creyente…” (Corán 4:94). 

 Este versículo muestra que nosotros debemos tratar a los otros según su 

aspecto exterior. Si alguien dice que no hay otro dios que Allah y Muhammad 

(a.s.s,) es el mensajero de Allah, debemos aceptar su Imân. Esta es la mejor 

prueba de que el Islam y el Imân son similares. 

 Shîrâzî: Este versículo fue revelado con respecto a una sola persona, a 

saber Usâma ibn Zaid o bien Muhallam ibn Yasamah al-Laithî quien, se dice, 

había matado a un hombre durante una batalla siendo que éste había 

declarado que “no había otro dios que Allah”. Le había matado porque 

consideraba que había pronunciado estas palabras por el miedo a la muerte. 

 Pero, desde un punto de vista general, nosotros consideramos, 

igualmente, que todos los musulmanes son puros. Al menos, por supuesto, que 

les veamos, u oigamos, negar los principios fundamentales de la Religión. Pero 

hay una diferencia entre el Islam y el Imân porque el Imàn comporta diversos 

grados. Imam Yafar ibn Muhammad as-Sâdiq (a.s.) dijo, a propósito de  ‘Umar 

y de Zubair, lo siguiente: “Hay diferentes condiciones, diversos grados y etapas 

en el Imân. Algunas veces son defectuosos y esos defectos son visibles; otros 

son más importantes y más consistentes; otros son absolutos y alcanzan la 

perfección”. 

 El Imân defectuoso es la primera etapa de la fe, por la que una persona 

pasa de la infidelidad al Islam. Pero hay grados más elevados de la fe que son 

posibles. En ciertos hadices se hace referencia a ello, entre estos hadices está 

el relato, recogido en el libro “Uçûl al-Kâfî” y “Nahy-ul-Balâga”, del Imam ‘Alî 
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(a.s.) y del Imam Yafar as-Sâdiq (a.s.) que relatan lo siguiente: “Allah distingue 

siete partes en el Imân: la bondad, la verdad, la convicción profunda, la 

sumisión a la voluntad de Allah, la lealtad, el conocimiento y la perseverancia. 

Estas siete partes han sido desigualmente repartidas entre los seres humanos. 

 Aquel que posea la totalidad de estas cualidades, ese es el perfecto 

creyente. Por lo tanto, el Islam entra en la primera categoría de la fe (Imân) 

donde prevalece la única declaración verbal de la unidad de Allah y de la 

Profecía. El Imân no ha penetrado, aun, el corazón de tal persona. El Profeta 

de Allah (a.s.s.) decía a un grupo de su comunidad: “¡Oh gente de mi 

comunidad! Vosotros estáis entre aquellos que han aceptado el Islam 

verbalmente, pero, todavía, no con vuestro corazón”.  

 Ciertamente, el Islam se distingue del Imân. Pero yo no voy a investigar 

los corazones de la gente. Dije, la pasada noche, que el creyente no podía ser 

juzgado sino por sus actos. Pero nosotros no tenemos ningún derecho a 

indagar en las acciones de los musulmanes. Sin embargo, sí que estamos 

obligados a indicar las características de la fe, de forma que aquellos que están 

“dormidos” (extraviados) puedan despertarse para cumplir sus deberes. Así, se 

darán cuenta de la realidad del Imân y sabrán que la salvación, en el más allá, 

no vendrá más que cumpliendo buenas acciones. Como dice este hadiz: “El 

Imân consiste en el reconocimiento (con la lengua), la convicción profunda (del 

corazón) y la observancia de los pilares de la Religión”. El reconocimiento 

verbal y la convicción vienen del corazón y son el preámbulo de los actos. 

 Nosotros sabemos que este mundo perverso no es más que el preludio 

del otro mundo. No será posible para el hombre pretender la salvación, en el 

más allá, en tanto que no haya cumplido buenas acciones en este mundo. 

Allah, el Omnipotente, dice en el Sagrado Corán: “Juro por la época que, en 

verdad, el ser humano va hacia su perdición, excepto aquellos que creen 

y realizan buenas acciones…” (Corán 103:1-3). 

 En resumen, según el Sagrado Corán, la piedad es el fundamento de la 

fe. Y si no tenemos ninguna buena acción en nuestro haber, el reconocimiento 

verbal o la convicción profunda no serán suficientes para obtener el grado de la 

fe. 

 Si es verdad que deberíamos considerar como musulmán a cualquiera 

que declare: “No hay otro dios que Allah y Muhammad (a.s.s.) es el Mensajero 

de Allah”, ¿Por qué consideráis a los chiitas como infieles? Los chiitas creen, 

evidentemente, en la unicidad de Allah, en el estatus de profeta de Muhammad 

(a.s.s.), en la Quibla, en el Corán. Ellos cumplen todos los actos obligatorios, 

observan el ayuno, hacen el peregrinaje, pagan el jums y la zakat (impuestos 

religiosos), creen en la Resurrección corporal y en el Día del Juicio. Entonces, 

¿no sois vosotros quienes sembráis la discordia en el seno de los 

musulmanes? 
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 Vosotros mantenéis a millones de musulmanes (los chiitas) al margen de 

la Religión y los tratáis de infieles, aunque no tenéis ninguna prueba de ello. 

¿No comprendéis que estos son los argumentos de los que se sirven los 

enemigos del Islam que quieren crear la discordia entre nosotros, propagando 

semejantes mentiras? El hecho es que no existe ninguna diferencia entre 

nosotros, en cuanto a los principios fundamentales de nuestra creencia, y que 

no estamos en desacuerdo más que sobre la cuestión del Imamato y de la 

sucesión. 

 ¿Qué importancia tiene que haya diferentes maneras de practicar? Tales 

diferencias existen, también, en el seno de vuestras cuatro escuelas, y ellas 

son más importantes que las que nos distinguen de vosotros. (Shîrâzî, piensa 

que no sería apropiado ahora poner “el dedo en la llaga” sobre las divergencias 

entre los Hanafies y los Malikies o entre los Shâfiîes y los Hanbalies, etc.), Es 

evidente que no tenéis razón al poner la etiqueta de politeísmo o de infidelidad 

a los chiitas. 

 La única falta, imperdonable, de los chiitas, según lo que el Jariyísmo y 

el Naçibismo (los enemigos de los Ahl-ul-Bayt) han propagado por boca de los 

Omeyas, es que nosotros recusamos ciertas tradiciones (hadices). Nosotros no 

damos autoridad a personas como Abû Huraira, Anas y Samura, a los que, por 

otra parte, vuestros propios juristas y vuestros grandes califas han condenado 

como mentirosos. 

 A propósito de esto, el defecto más grande atribuido a los chiitas es que 

ellos siguen a la descendencia del Profeta (a.s.s.), ‘Alî (a.s.) y los once imames 

(a.s.), y no a vuestros cuatro imames (Mâlik, Ahmad ibn Hanbal, al-Shâfi’î y 

Abû Hanîfa). Pero vosotros no tenéis ninguna prueba, que venga del Profeta 

(a.s.s.), que muestre que los musulmanes deberían seguir a los Ash’aritas o a 

los Mu’tazilitas, en lo relativo a los fundamentos de la Teología y el Malikismo, 

el Hanafismo, el Hanbalismo o el Shâfiismo en lo que concierne a la práctica o 

a la Jurisprudencia.  

 Por el contrario, existen numerosas recomendaciones o hadices del 

Profeta (a.s.s.) de que su descendencia equivaldría al Noble Corán, y que la 

Umma debería vincularse a ellos. Entre estos hadices, está el Hadîz az-

Zaqalain, el Hadîz as-Safina, Hadîz Bâb Hitta. Y vosotros, ¿podéis citar, 

aunque no fuera más que un solo hadiz en el cual el Santo Profeta (a.s.s.) 

ordene a los musulmanes seguir a Abû-l-Hasan al-Ash’ari y Wâçil ibn ‘Atâ, etc. 

en lo relativo a los principios fundamentales y a uno de vuestros cuatro 

imames, en lo tocante a la Jurisprudencia y a la práctica? 

 Cheij Sulaymân Balji al-Hanafî, en su obra “Yanabi’u-l-Mawaddah”, 

capítulo IV, refiere, de Farâ’id Hamwaini, que lo cita de Ibn ‘Abbas, que el 

Santo Profeta (a.s.s.) se dirigió al “Príncipe de los Creyentes” de esta manera: 

“¡Oh ‘Alî! Yo soy la Ciudad del Saber y tú eres la puerta. Nadie puede entrar en 
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la Ciudad sin haber pasado, antes, por la puerta. Aquel que pretenda amarme y 

sea tu enemigo es un mentiroso porque tú eres mío y yo soy tuyo. Tu carne es 

mi carne, tu sangre es mi sangre, tu alma es mi alma, tu figura es mi figura. 

Bendito sea aquel que te obedece, maldito sea quien te desobedece. Tu amigo 

será próspero y tu enemigo está perdido. Aquel que está contigo tendrá éxito, 

aquel que se aleje de ti se perderá. Después de mí, tú y todos los Imames de tu 

progenie seréis como el Arca de Noé: cualquiera que se embarque en ella se 

salvará y quien rehúse hacerlo se ahogará. Los Imames son como las estrellas: 

cuando una estrella se extingue, otra se ilumina. Este orden continuará hasta el 

Día del Juicio”.  

 Se dice, claramente, en el hadiz az-Zaqalain (reconocido por las dos 

escuelas) que “si permanecéis unidos a mis Ahl-ul-Bayt, jamás os extraviaréis”. 

 El mismo Ibn Hayar al-Makki (teólogo y jurista egipcio, de la escuela 

Shâfi’î) tan fanático de su escuela y tan apegado a la vía de al-Sunna wa-l-

Yamâ’a, evocando en su libro “Çawâ’iq al-Murhriqah” (capítulo II, sub-capítulo I, 

página 92) los versículos coránicos relativos a los Ahl-ul-Bayt, escribe, en el 

margen del siguiente versículo del Sagrado Corán: “ …y paradles. En verdad, 

se les preguntará…” (Corán 37:24), lo siguiente: “Cheij Sulaymân al-Baljî al-

Hanafî cita mi obra ”al-Çawâiq” en su libro “Yanâbi’u-l-Mawaddah”, capítulo 95, 

página 296 (impreso en Istanbul) indicando que este hadiz (az-Zaqalin) ha sido 

relatado de diferentes maneras. Ibn Hayar dice: “En efecto, el hadiz de 

Zaqalain fue relatado de diferentes maneras. Fue relatado por más de 25 

compañeros del Santo Profeta (a.s.s.)”. A propósito del versículo citado 

anteriormente, Ibn Hayar dice que el Día del Juicio, la gente será interrogada al 

respecto de la Wilâya de ‘Alî y de los descendientes del Profeta (a.s.s.). Él 

añade que, según ciertas fuentes, este hadiz fue relatado con ocasión de 

‘Arafa, según otros, fue pronunciado cuando el Santo Profeta (a.s.s.) estaba en 

su lecho de muerte, rodeado de sus compañeros. Otros cuentan que estaba 

incluido en la jutba del adiós, en su último peregrinaje. Ibn Hayar da su opinión 

a propósito de las diferentes ocasiones en que se relató éste hadiz: “No es 

improbable que el Profeta (a.s.s.), en su deseo de glorificar el Corán y sus 

Santos descendientes, haya repetido este hadiz en diversas ocasiones. Se 

cuenta del Profeta (a.s.s.) que dijo: “Dejo para vosotros dos grandes cosas, si 

las seguís, no os extraviaréis jamás. Estas dos cosas son el Libro de Allah 

(Corán) y mis Ahl-ul-Bayt”. Siempre según Ibn Hayar, Tabrânî refirió este hadiz, 

añadiendo lo siguiente: “Tendréis que responder de estas dos cosas: el 

Sagrado Corán y los Ahl-ul-Bayt. No intentéis, por consiguiente, separarlas; de 

lo contrario seréis reducidos a la nada, No las descuidéis, de lo contario os 

arruinaréis. No intentéis darles lecciones porque ellos saben más que 

vosotros”. 

 Después de haber citado este hadiz, el fanático Ibn Hayar declara: “El 

Profeta (a.s.s.) habla del Corán y de su progenie como de “las dos grandes 
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cosas”, en cuanto que ambas son importantes y dignas desde cualquier punto 

de vista”. 

 El Profeta (a.s.s.) dijo igualmente: “Alabado sea Allah que ha llenado los 

corazones de mis Ahl-ul-Bayt de sabiduría”. El Enviado (a.s.s.) mencionó, 

igualmente, en un hadiz, que hemos citado anteriormente: “…y no intentéis, 

jamás, enseñarles algo pues ellos son más instruidos que vosotros. 

Consideradlos como superiores a todos vuestros ulemas porque Allah los ha 

creado puros y los ha presentado a la Comunidad dotados de poderes 

sobrenaturales y otros méritos innumerables”. 

 Hay un punto en el hadiz que pone el acento sobre el vinculamiento con 

los Ahl-ul-Bayt, a saber que las generaciones sucesivas de los Ahl-ul-Bayt no 

estarán divididas hasta el Día del Juicio. Es extraño que algunas personas 

reconozcan que los miembros de Ahl-ul-Bayt poseen un conocimiento inmenso 

pero incumplen, a pesar de ello, las ordenes del Santo Profeta (a.s.s.) 

designado como jefes religiosos a aquellos que no tienen ningún derecho, 

desde el punto de vista del gobierno de la Umma. ¿Se puede cambiar el 

Sagrado Corán? ¿Se puede escoger otro libro? 

 Sayyed: ¡No, eso nunca! El Santo Profeta (a.s.s.) nos ha confiado el 

Sagrado Corán; se trata de un mensaje divino y de la fuente esencial para 

guiarnos.  

 Shîrâzî: ¡Que Dios os bendiga! Tienes razón. Como nosotros no 

podemos cambiar el Sagrado Corán y reemplazarlo por otro libro, el mismo 

principio debe ser seguido en lo relativo a los que son equivalentes al Corán. 

Así, ¿según que principios esta gente que no pertenece a la descendencia del 

Profeta (a.s.s.) se ha permitido anular a su progenie? Quiero que me des una 

respuesta simple a esta pregunta de forma que podamos saber si los tres 

califas (Abû Bakr, ‘Umar y ‘Uthmân) formaban parte de los Ahl-ul-Bayt del 

Santo Profeta (a.s.s.) y estaban incluidos en los hadices que hemos citado 

anteriormente (Zaqalain, Safîna, Bab al-Hitta). Si tal es el caso, entonces, 

nosotros deberíamos seguirles, conforme a los mandatos del Profeta (a.s.s.). 

 Sayyed: Nadie cree que los califas, excepto ‘Alî, formaran parte de los 

Ahl-ul-Bayt del Mensajero (a.s.s.). Naturalmente, los tres califas mencionados 

eran buenos compañeros del Santo Profeta (a.s.s.). 

 Shîrâzî: ¿No nos dijo El Profeta, (a.s.s.) que siguiéramos a un individuo 

o a un grupo en particular? Si una facción decide que es ventajoso seguir a 

otras personas, ¿deberíamos obedecer al Santo Profeta (a.s.s.) o seguir a los 

que designara la Comunidad? 

 Sayyed: Evidentemente, obedecer al Profeta es obligatorio.  
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 Shîrâzî: Si el Santo Profeta (a.s.s.) nos recomendó seguir el Sagrado 

Corán y su descendencia (a.s.), ¿por qué preferir a otros? ¿Es que Abû-l-

Hasan ‘Alî ibn Ismail al-Ash’ari, Wâçil ibn ‘Atâ’, Mâlik ibn Anas, Abû Hanifa, 

Muhammad Idris al-Shaâfi’î y Ahmad ibn Hanbal forman parte de la progenie 

del Profeta (a.s.s.) o del “Príncipe de los Creyentes”, ‘Alî (a.s.) y de sus once 

descendientes? 

 Sayyed: ¡No, por supuesto! Nadie ha dicho jamás que estos personajes 

pertenecieran a la progenie del Profeta (a.s.s.), pero eran juristas notables y 

hombres piadosos, miembros de la Umma. 

 Shîrâzî: Pero, según el consenso de la Comunidad, los doce Imames 

(a.s.) son los descendientes directos del Santo Profeta (a.s.s.). Vuestros 

propios ulemas están de acuerdo en su equivalencia con el Sagrado Corán y 

que someterse a ellos conduce a la salvación. Por otra parte, el Santo Profeta 

(a.s.s.) decía de ellos que eran los más sabios de los hombres. 

 A la luz de estas enfáticas recomendaciones, ¿Qué respuesta darán al 

Profeta (a.s.s.) cuando les pregunte por qué han incumplido sus deseos y han 

permitido que todos ellos (los juristas mencionados anteriormente) usurparan 

los derechos de los Ahl-ul-Bayt? 

 ¿El Profeta (a.s.s.) ordenó alguna vez a los Ash’aritas o a los Mu’tazilitas 

seguir a sus jefes, o los Mâlikitas, los Hanbalitas y los Shâfi’îtas seguir a los 

suyos, en lo relativo a la práctica de la fe? ¡Nadie mencionó, jamás, sus 

nombres durante los trescientos años siguientes a la muerte del Profeta 

(a.s.s.)!. 

 No fue hasta trescientos años después de la muerte del Profeta (a.s.s.), 

por razones políticas u otras que yo desconozco, que todos ellos hicieron su 

aparición en la escena pública. Mientras que los Imames (a.s.) y los 

descendientes del Santo Profeta (a.s.s.) eran bien conocidos, aun, desde el 

tiempo del Mensajero (a.s.s.). ‘Alî, al-Hasan, al-Husein (a.s.) y Fátima (a.s.) 

eran conocidos como los Ahl-ul-Kisâ (“la gente del Manto”). Son ellos para 

quienes fue revelado el “Versículo de la Pureza” (Corán 33:33). ¿Es apropiado 

tratar a aquellos que siguieron a ‘Alî (a.s.), al-Hasan (a.s.), al-Husein (a.s.) y los 

otros Imames (a.s.) de su descendencia de infieles? Vosotros habéis preferido 

a aquellos que no pertenecían a la progenie del Profeta (a.s.s.), ¡a los 

verdaderos Juristas! ¿Qué responderéis en el Tribunal de Justicia Divina 

cuando se os pregunte por qué habéis confundido a los musulmanes y por qué 

habéis tratado de infieles e innovadores a aquellos que siguen los preceptos de 

los Ahl-ul-Bayt? 

 Vosotros nos censuráis porque no somos adeptos del Hanafismo, del 

Malikismo, del Hanbalismo o del Shâfiismo. ¡Pero vosotros no seguís a ‘Alî 

(a.s.), ignorando las órdenes claras y concisas de Allah y de su Profeta (a.s.s.)! 
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Sin una razón clara, seguís una de las cuatro escuelas de la Ley y cerráis las 

puertas del Iytihâd11  

 Sayyed: Nosotros creemos en los cuatro imames como vosotros creéis 

en los doce Imames. 

 Shîrâzî: ¡Bien!, Es muy interesante lo que acabas de decir. El número de 

los 12 Imames no fue especificado, por los chiitas o sus ulemas, siglos después 

de la muerte del Santo Profeta (a.s.s.). Numerosos hadices, de fuentes 

sunnitas y chiitas, prueban que el Santo Profeta (a.s.s.) mencionó el número de 

los Imames (a.s.), a saber, doce. 

 Entre vuestros ulemas, que han referido este asunto, está Cheij 

Sulaymân Qandûzi al-Hanafi que escribió en su libro “Yanâbi’u-l-Mawaddah”, 

capítulo 77, lo siguiente: “Habrá doces sucesores después de mí”. 

 Yahyâ ibn al-Hassan, en su libro “Kitâb-ul-‘Umdah”, relata veinte 

cadenas de transmisión diferentes en las que se asegura que el Santo Profeta 

(a.s.s.) dijo que sus sucesores serían doce, todos de Quraish. 

 Esto se menciona tres veces en “Sahîh al-Bujârî”, nueve veces en 

“Sahîh Muslim”, tres veces en “Sunan Abî Dâwûd”, una vez en el “Sunan” de al-

Tirmithî y tres veces en “al-Yâmi’u Bain al-Sahihain” de Hamîdî. 

 Muchos de vuestros ulemas, tales como Hamwaini, en su “Farâ’id”, al-

Jawârizmî e Ibn Maghâzilî, cada uno de ellos en su “Manâqib”, el imam al-

Tha’labî en su “Tafsîr”, Ibn Abî-l-Hadîd en “Sharh Nahy-ul-Baâga” y Sayyedd 

Mîr ‘Alî al-Hamadânî al-Shâfi’î en “Mawaddat-ul-Qurbâ”, Mawaddah 10º, han 

referido doce hadices, relatados por ‘Abdullâh ibn ‘Abbâs, ‘Abdullâh ibn Mas’ûd, 

‘Ubâyah ibn Rab’î, Zaid ibn Hâritha, Yâbir ibn Samrah, Salmân al.Fârisî, Abû 

Huraira, el “Príncipe de los Creyentes” ‘Alî (a.s.). Todos ellos cuentan, en 

términos similares, que el Profeta (a.s.s.) dijo que sus sucesores serían doce y 

que serían descendientes de Quraish. Algunos hadices dicen que ellos 

descienden de los Banî Hâshim. En algunas tradiciones, se dan los nombres 

específicos de los doce sucesores (a.s.). Otros no mencionan más que el 

número. Yo no he dado más que un ejemplo, entre otros, de hadices de 

vuestros ulemas. Ahora, ¿puedes indicarme un solo hadiz que indique que los 

sucesores del Profeta (a.s.s.) eran cuatro? Te digo que, aun si existiera un solo 

hadiz en ese sentido, estaríamos dispuestos a aceptarlo, antes que los 

nuestros. 

 Independientemente del hecho de que no podáis citar un solo hadiz 

sobre vuestros cuatro imames, hay una gran diferencia entre nuestros Imames 

                                            
11 Esfuerzo de reflexión, complementario al Corán y la Sunna, para interpretar los textos 
sagrados. Para los sunnitas, el Iytihad finalizó, a partir del siglo X, con la constitución de las 
cuatro grandes escuelas de derecho. Para el Chiismo la puerta del Iytihad nunca se cerró. N.T.  
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y los vuestros. Nuestros doce Imames (a.s.) son los Sucesores designados por 

Allah. En lo que respecta a vuestros imames, lo menos que se puede decir de 

ellos es que conocían el fiqh (la jurisprudencia) y podían interpretar el Sagrado 

Corán y los hadices. Algunos de ellos, como Abû Hanifa, según vuestros 

ulemas, no eran ni narradores de hadices, ni juristas, ni muytahid (aquel que 

practica el Iytihad), sino que se fiaban de sus propias opiniones. Esta es, en sí, 

la prueba de su falta de conocimiento. 

 En cambio, los Imames (a.s.) chiitas son los guías espirituales y los 

sucesores del Santo Profeta (a.s.s.), nombrados por Dios. Evidentemente, en 

cada época, nosotros tenemos juristas y sabios muy instruidos, entre los 

chiitas, que interpretan los mandatos de Allah, guardando el espíritu del 

Sagrado Corán, los hadices y el consenso. Nosotros seguimos los veredictos 

de tales ulemas. Aunque vuestros juristas hayan sido pupilos y hayan obtenido 

sus conocimientos de Imames chiitas, vosotros seguís ciegamente a vuestros 

antepasados y a aquellos de sus estudiantes que se han desviado de las bases 

del conocimiento y que se basan en suposiciones. 

 Sayyed: ¿Cómo puedes decir que nuestros imames han aprendido de 

vuestros Imames? 

 Shîrâzî: Es un hecho histórico que el Imam Ya’far as-Sâdiq (a.s.) 

sobresalía sobre todos los demás en conocimientos. El eminente ‘alim (sabio) 

Nûr-ad-Dîn al-Sabbâg al-Mâlikî reconocía, en su obra “al-Fuçûl-ul-Muhimmah”, 

que el Santo Imam as-Sâdiq (a.s.) era abiertamente reconocido por su 

erudición. Escribe en su libro: “Mucha gente ha obtenido, de él, sus 

conocimientos, en diferentes dominios. La gente venía de tierras lejanas para 

instruirse a su lado. Fue reconocido en todas partes y los ulemas referían más 

hadices derivados de él que de cualquier otro miembro de los Ahl-ul-Bayt…” Un 

enorme grupo de gente distinguida de la Comunidad, tales como Yahyâ ibn 

Sa’îd Ibn Yarih, Mâlik ibn Anas, Sufyân az-Zawrî, Abû ‘Ayyînah, Abû Ayyûb 

Siyistânî, Abû Hanifa y Shu’bah, han citado sus relatos (hadices). 

 Kamâl-ud-Dîn Abî Talha, escribió, en su “Manâqib”, que grandes ulemas 

y dirigentes religiosos citaban hadices del Santo Imam (a.s.) y adquirieron su 

conocimiento de él. Entre estos, ellos mencionan los nombres evocados en la 

obra “Fuçul-ul-Muhimmah”. Hasta los adversarios reconocían los méritos del 

Santo Imam (a.s.). Así, al-Mâlikî, en su obra “al-Fuçul-ul-Muhimmah” y, en 

particular, Cheij Abû ‘Abdul-Rahmân Salmi, en su obra “Tabaqât-ul-Mashâyej”, 

escriben: “Ciertamente, Imam Ya’far as-Sâdiq ha sobrepasado a todos sus 

contemporáneos. El poseía la ciencia transmitida directamente por Allah (‘Ilm 

al-Laduni)12 y era un experto en religión; era de una gran piedad, se abstenía 

de los deseos terrestres y estaba impregnado de una sabiduría profunda”. 

                                            
12 Esta ciencia la encontramos reflejada en Corán: 18:65. N.T. 
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 Muhammad ibn Talha al-Shâfi’î, recogió todos los méritos del Santo 

Imam (a.s.) en su obra “Matâlib-us-Su’ul”, capítulo VI, página 81, en el que 

escribe: 

 “Este hombre erudito, formaba parte de los miembros distinguidos de 

Ahl-ul-Bayt. Era de un conocimiento muy profundo e invocaba siempre a Allah. 

Recitaba a menudo el Sagrado Corán y daba su interpretación. Sus 

compañeros recogieron perlas de su conocimiento. Repartía su tiempo, noche 

y día, en diferentes formas de devoción. Visitarle recordaba el más allá. 

Escuchar su discurso incitaba a la piedad y seguir sus instrucciones llevaba al 

Paraíso. Su rostro, luminoso, daba testimonio de su descendencia del Santo 

Profeta (a.s.s.), al igual que la pureza de sus actos. Muchos ulemas recibieron 

los hadices y el conocimiento de él. Entre ellos se encontraban Yahyâ ibn Sa’îd 

al-Ançârî, Ibn Yarîh, Mâlik ibn Anas, Sufyân az-Zawrî, Ibn ‘Ayyînah, Shu’aqh e 

Ibn Ayyûb al-Siyistânî. Todos reconocían haber adquirido sus conocimientos de 

él”.  

ASOCIACIÓN DEL CHIISMO CON EL IMAM YA’FAR AS-

SADIQ (A.S.) 

 Nawwâb: Los chiitas creen en doce Imames. ¿Por qué el chiismo se 

asocia con el Imam Ya’far as-Sâdiq y por qué se habla de Madrasat-ul-Ya’fari? 

 Shîrâzî: Cada Profeta, conforme al mandato divino, nombra a su 

sucesor. Muhammad (a.s.s.) declaró a ‘Alî (a.s.) como sucesor y ordenó a la 

comunidad que le obedeciera. Pero después de la muerte del Santo Profeta 

(a.s.s.), Abû Bakr, ‘Umar y ‘Uthmân se apoderaron del califato. Durante el 

tiempo de los califas (a excepción de los primero días), tanto Abû Bakr como 

‘Umar consultaban a ‘Alî (a.s.) en lo tocante a todos los dominios y actuaban 

según sus consejos. Además, grandes ulemas y eminentes sabios de otras 

religiones, que venían a Medina para instruirse en teología, obtenían entera 

satisfacción al lado de ‘Alî (a.s.). Toda su vida, ‘Alî (a.s.) sirvió al Islam de 

diversas maneras.  Después de su martirio, los Banî Umayya tomaron el poder, 

y el Imamato de los Ahl-ul-Bayt (a.s.) fue cruelmente eliminado. El Imam al-

Hasan al-Muytabâ (a.s.), el Imam al-Husein (a.s.), el Imam Zain-ul-‘Abidîn (a.s.) 

y el Imam Muhammad al-Bâqir (a.s.) fueron víctimas de la extrema crueldad de 

los Omeyas. Todas las vías que permitían el acercamiento a ellos, fueron 

obstruidas y sólo algunos de sus partidarios pudieron beneficiarse de sus 

conocimientos. Todos los demás fueron asesinados. Pero, a comienzos del 

siglo II de la Héjira, bajo la presión de las atrocidades cometidas por los 

Omeyas, el pueblo se sublevó contra estos últimos. Se entabló un combate 

sangriento entre los Banî ‘Abbas y los Banî Umayya. Como los Banî Umayya 

estaban ocupados en defender a su propio jefe, no pudieron continuar 

persiguiendo a los Ahl-ul-Bayt (a.s.). Como consecuencia de ello, el Imam 

Ya’far as-Sadîq (a.s.) pudo salir del aislamiento impuesto por los Omeyas y 
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pudo enseñar las leyes religiosas a los musulmanes. Cuatro mil personas, 

ávidas de conocimiento, se reunieron en torno suyo para saciar su sed en el 

océano infinito de conocimiento del Imam. Algunos de estos discípulos suyos 

más próximos registraron cuatrocientas doctrinas conocidas con el nombre de 

“Al-Uçûl al-Arba’mî’a” (“los 400 fundamentos”). 

 Yafî’i y Yamani, refiere que el Imam Ya’far (a.s.) sobrepasaba a todos en 

conocimiento. Yâbir Ibn Hayyan Sufi, compiló más de mil páginas enumerando 

más de 500 obras basadas en las enseñanzas del Imam Ya’far (a.s.). 

 Algunos de los grandes juristas del sunnismo fueron estudiantes suyos. 

Abû Hanifa, Mâlik ibn Anas, Yahya ibn Sa’îd al-Ançârî, Ibn Yarih, Muhammad 

ibn Ishâq, Yahya ibn Satid Qattan, Sufyân ibn Uyayna, Sufyân az-Zawrî, 

obtuvieron provecho de su inmenso saber. 

 Esta importante floración de estudios se produjo en esta época porque 

los Banî Umayya obstruyeron la vía del acceso a sus antepasados y, 

desgraciadamente, los Banî ‘Abbâs impidieron a sus descendientes expresarse 

libremente. La realidad del chiismo fue revelada y los méritos de los Ahl-ul-Bayt 

de Muhammad (a.s.s.) fueron proclamados por Ya’far as-Sâdiq (a.s.). En 

consecuencia, esta escuela fue conocida con el nombre de “Ya’fari”, pero no 

existe ninguna diferencia entre Imam Sâdiq (a.s.) y el resto de los Imames 

(a.s.) que lo precedieron o los otros seis que le seguirían. Todos eran guías 

espirituales comisionados por Allah. 

 Aunque los amigos y los enemigos hayan reconocido su excelencia, en 

cuanto al conocimiento, y su perfección, en lo relativo a los méritos, vuestros 

predecesores rechazaron tratarle como el teólogo más instruido y el hombre 

más perfecto de su época. Ellos rechazaron reconocer su escuela jurídica, al 

mismo nivel que las otras cuatro escuelas, aunque él gozó del rango más 

elevado en el estudio y la devoción, como admiten vuestros propios ulemas. En 

tanto que miembro de la familia del Santo Profeta (a.s.s.), era su derecho el  

tener prioridad sobre los otros. 

 A pesar de todo, vuestros ulemas fanáticos se mostraron tan salvajes 

hacia los descendientes del Profeta (a.s.s.) que algunos teólogos de gran 

renombre, como al-Bujârî y Muslim, omitieron referir cualquier hadiz relatado 

por estos faqîh (juristas) o los Ahl-ul-Bayt (a.s.). Además, ellos no citaron 

ningún hadiz de los Imames (a.s.) ni de las diferentes ramas de sus 

descendientes, ya fueran: ‘Alawî, Husaini, ‘Abidi, Musawi, Radhawî, o los 

ulemas y juristas como Zaid ibn ‘Alî ibn al-Husein (a.s.), el Mártir, Yahya ibn 

Zaid, Muhammad ibn ‘Abdullâh, al-Husein ibn ‘Alî (a.s.), Yahya ibn ‘Abdullâh ibn 

al-Hasan y su hermano Idris, Muhammad ibn Ya’far Sâdiq (a.s.), Muhammad 

ibn Ibrahim, Muhammad ibn Zaid, ‘Abdullâh ibn al-Hasan, ‘Alî ibn Ya’far (Arizi), 

etc que eran todos ellos eminentes juristas pertenecientes a la familia del 

Profeta (a.s.s.). 
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 Por el contrario, ellos citaron hadices de gente tal como Abû Huraira, del 

cual conocen, todos, su personalidad, de ‘Ikramah el Jariyita, que era un 

consumado mentiroso y falsario 

 Vuestros propios ulemas, confirmaron la deshonestidad de esta gente, 

¡pero aceptaron sus hadices incondicionalmente!  Ibn al-Bayyi’, escribe que al-

Bujârî citó 1.200 hadices de los Jâriyitas y de los Nâçibitas tales como ‘Imrân 

ibn Hattân, el admirador de Ibn Mulyim, el asesino del “Príncipe de los 

Creyentes” el Imam ‘Alî (a.s.). Los adeptos del imam al-A’dham (Abû Hanifa), 

imam Mâlik, imam al-Shâfi’î y el imam Hanbal los consideraban como puros 

musulmanes aunque ninguno perteneciera a la familia del Santo Profeta 

(a.s.s.). Cada individuo de estas escuelas es libre de hacer lo que quiera, 

aunque hay grandes diferencias en los principios fundamentales de la fe y de la 

práctica religiosa. 

 ¡Que penoso es que esta gente trate a los adeptos de Ya’far as-Sâdiq 

(a.s.) de infieles! Y que en todos los lugares donde el sunnismo es 

predominante, incluida la Meca, de la cual Allah dice: “Cualquiera que entre en 

ella estará en seguridad”, los partidarios de los Ahl-ul-Bayt no sean libres de 

expresar su fe o de cumplir con sus oraciones obligatorias. 

 Así, deberíais saber que nosotros, los chiitas, no somos la causa de las 

divergencias en el Islam. Nosotros no hemos provocado la escisión entre los 

musulmanes. De hecho, gran parte de la ruptura viene de vuestra escuela. Sois 

vosotros quienes tratáis a 100  millones de musulmanes de infieles, aunque 

sean fieles creyentes, como vosotros. 

 Hâfidh: Admito que hubo ultrajes debidos al fanatismo. Quisiera decir, 

sin pretensión o halagos, que he sacado mucho provecho de nuestra discusión 

y que he aprendido mucho de ti. Pero si me lo permites, déjame decirte algo 

que es, al mismo tiempo, una reclamación y una defensa de esta valerosa 

escuela sunnita. ¿Puedes decirme por qué los predicadores y los ulemas como 

tú, no controláis las falsas afirmaciones pronunciadas por el común de vuestra 

gente, que conducen a la infidelidad? El resultado de esto es que otros han 

aprovechado la ocasión para tratarlos de incrédulos. Un hombre puede 

convertirse en la diana de los ataques porque ha hecho una afirmación 

inexacta. Así, no deberíais hacer de los sunnitas el objetivo de vuestros 

ataques. Los chiitas afirman cosas que afligen el corazón de los sunnitas, los 

cuales, como revancha, les acusan de infidelidad. 

 Shîrâzî: ¿Puedo saber que afirmaciones o acciones llevan a creer que 

somos infieles? 

 Hâfidh: Los chiitas critican a los Compañeros así como a algunas de las 

puras esposas del Santo Profeta (a.s.s.). Esto es, evidentemente, un acto de 

infidelidad. Los Compañeros combatieron durante años al lado del Santo 
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Profeta (a.s.s.) contra los infieles. Es evidente que sus servicios están exentos 

de toda imperfección moral. Ellos merecen, con toda certeza, el Paraíso, en 

particular aquellos que han sido bendecidos por Dios. Según el Sagrado Corán: 

“Ciertamente, Dios estuvo complacido con los creyentes cuando te 

juraron fidelidad bajo el árbol…” (Corán 48:18). 

 El Santo Profeta (a.s.s.) los respetaba. Aquel que niega su excelencia 

está, ciertamente, en el error. El Corán dice: “…él no habla por efecto de la 

pasión, no es otra cosa que una revelación inspirada…” (Corán 53:3-4). 

 Una persona que niega lo que dijo el Santo Profeta (a.s.s.) y el Corán es, 

con toda seguridad, un infiel. 

 Shîrâzî: Esperaba que este tema no se hubiera abordado en público. Mi 

respuesta podría molestar a personas no informadas que podrían difundir una 

propaganda hostil. Será mejor que discutamos estos asuntos en privado. Os 

llamaré un día y resolveremos este problema entre nosotros. 

 Hâfidh: Lo siento, pero muchos de los asistentes han insistido en que 

este asunto sea abordado estas últimas noches. Tus argumentos son siempre 

razonables. Si propones una respuesta convincente, no habrá ninguna 

repercusión desagradable. Pero si no lo haces, nos habremos “anotado una 

victoria”.  

 Nawwâb: ¡Exacto! Todos queremos que esta cuestión sea tratada aquí y 

ahora. 

 Shîrâzî: Me someto a vuestros deseos. Después de todas las 

explicaciones que di las noches precedentes, relativas a la infidelidad, no 

esperaba, de un hombre sensato como tú, que atribuyeras la infidelidad a los 

chiitas. Ya os he aportado la prueba completa de que los “Shi’a Ithnâ 

‘Ashariyya” (los chiitas duodecimanos) eran los partidarios de Muhammad 

(a.s.s.) y de su santa descendencia. Vosotros habéis planteado diversas 

cuestiones. Yo responderé a cada una de ellas, por separado. 

CRITICAR A LOS COMPAÑEROS NO EQUIVALE A LA 

INFIDELIDAD 

 En primer lugar, vosotros pensáis que aquellos que critican a los 

Compañeros (sahâba) y a algunas de las esposas del Santo Profeta (a.s.s.) 

son infieles. No comprendo en que principio os basáis para formular esta 

afirmación. En principio, si la crítica esta justificada, es admisible. Y, aun si 

alguien emite falsas acusaciones, esto no hace de él un infiel, pero sí un 

pecador, todo aquel que consume vino o comete fornicación no es un infiel. Y, 

evidentemente, todos los pecados contrarios a la Ley Divina son perdonables.  
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 Ibn Hazm al-Andalusî (nacido en el año 456 de la Héjira), en la tercera 

parte de su obra titulada “al-Fasl-l-Milal wa-n-Nihal” (“Historia crítica de las 

religiones”), en la página 257, dice: “Quien insulta a los Compañeros del Santo 

Profeta (a.s.s.), por ignorancia, no debe ser culpado. Si lo hace con 

conocimiento de causa, es un pecador igual que aquellos que se dan a la 

fornicación, al robo, etc, pero no son infieles. Naturalmente, si los maldice, 

deliberadamente, en tanto que Compañeros del Santo Profeta (a.s.s.), es un 

infiel porque tal comportamiento acrecienta la hostilidad hacia Allah y su 

Profeta (a.s.s.). Dicho de otra manera, insultar simplemente a los Compañeros, 

por sus comportamientos condenables, no conduce a la infidelidad”. 

 Así, el califa ‘Umar pidió al Santo Profeta (a.s.s.) que le permitiera 

decapitar a Hâtib, el hipócrita, aunque hubiera sido uno de los grandes 

compañeros, un Muhâyir (los primeros emigrados de la Meca a Medina) y que 

participó en la batalla de Badr (la primera batalla del Islam). Pero, por esto, 

‘Umar  no fue tachado de infiel por haber injuriado y acusado a Hâtib de 

hipocresía. Entonces, ¿por qué los chiitas serían considerados como infieles 

por haber insultado a ciertos compañeros del Santo Profeta (a.s.s.), 

suponiendo que lo hayan hecho, como vosotros lo pretendéis? Por otra parte, 

grandes ulemas de vuestra escuela han rechazado vuestro punto de vista. 

Entre ellos, figura al-Qâdhî ‘Abd-ur-Rahman al-Ayyî al-Shâfi’î que, en su obra 

“Mawâqif”, rechaza el razonamiento de vuestros ulemas fanáticos relativo a la 

infidelidad de los chiitas. 

 Muhammad Ghazâlî escribió que injuriar a los compañeros no constituye 

infidelidad; ni siquiera maldecir a los dos cheijs (Abû Bkar y ‘Umar) es una 

prueba de infidelidad. 

 Mulla Sa’d Taftazânî, escribió en su obra “Sharh ‘Aqâ’id al-Nasafiyyah” lo 

siguiente: “Los intolerantes sostienen que los que maldicen a los Sahâba 

(Compañeros) son infieles. Es difícil aceptar este punto de vista. Su infidelidad 

no está probada por el simple hecho de que una parte de los ulemas han 

avalado a estos intolerantes ignorando sus fechorías y emitiendo fatwas 

insensatas para respaldarles. Ellos dicen que los Compañeros del Santo 

Profeta (a.s.s.) están exentos de todo pecado, aunque esta afirmación sea 

contraria a los hechos. A veces, estos Compañeros luchaban entre ellos. La 

envidia y la sed de poder les condujeron, a menudo, a cometer viles acciones. 

Ni siquiera una parte de los Compañeros de renombre, estaban exentos de 

cometer actos infames. Así, si se les critica de manera justificada, no hay 

motivo para una condena. Algunos han favorecido a los Sahâba disimulando 

sus viles acciones. Pero otros han referido sus fechorías y han arrojado la 

censura sobre ellos. 

 Independientemente de esto, Ibn al-Athîr Yazari, el autor de “Yâmi’-ul-

Uçûl”, cuenta a los chiitas entre las Escuelas islámicas. Entonces, ¿Cómo 
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podéis tratarlos de infieles? Durante el tiempo de los primeros califas, hubo 

quien maldijo a los Compañeros por sus malas acciones. Sin embargo, los 

califas no les condenaron a muerte por infidelidad. 

 Al-Hâkim al-Nisâpûrî, en su obra “Mustadrak”, IV parte, páginas 335-354, 

el imam Ahmad ibn Hanbal en la 1ª parte, página 9 de su “Musnad”, al-Thahabî 

en su “Taljîç al-Mustadrak”, al-Qâdhî ‘Ayyâdh en su “Kitâb al-Shifâ”, IV parte, 

capítulo I y el Imam al-Ghazâlî en su “Ihyâ ‘Ulûm-ud-Dîn”, II volumen, señalan 

que, en el tiempo del califato de Abû Bakr , un hombre se presentó en su casa 

y profirió tales injurias y maldiciones contra él que los que estaban presentes se 

indignaron. Abû Barzah al-Aslami, pidió al califa permiso para matar a este 

hombre, que para él era un infiel. Abû Bakr le sujetó y le dijo que ese veredicto 

(la muerte) no se aplica más que a aquel que insulta, solamente, al Santo 

Profeta (a.s.s.). 

 Más aun, si maldecir a los Sahâba es una causa de infidelidad, ¿por qué 

no tratáis a Mu’âwiya y sus partidarios de infieles? Ellos maldijeron y 

maltrataron al más perfecto de los Sahâba, ‘Alî Ibn Abî Tâlib (a.s.). Ser 

selectivo en este asunto no hace más que probar que vuestra finalidad es otra. 

En realidad, lo que buscáis es desacreditar a los Ahl-ul-Bayt (a.s.) y a sus 

partidarios. Si maldecir a los Sahâba es infidelidad, ¿por qué no acusáis a 

Umm-al-Mu’minin ‘Aicha de infidelidad? Todos vuestros historiadores están de 

acuerdo en decir que ella injuriaba, frecuentemente, al califa ‘Uthmân y decía 

abiertamente: “Matad a este viejo idiota, porque se ha convertido en un infiel”. 

Si un chiita, por el contario, declarara que ‘Uthmân debiera ser asesinado 

porque era un infiel, os levantaríais inmediatamente contra él. Pero cuando 

‘Aicha trataba a ‘Uthmân de na’thal y de infiel, ni el califa se lo prohibía ni los 

Sahâba se lo reprochaban, ni siquiera vosotros tenéis nada que decir. 

 Nawwâb: Querido amigo, ¿Qué entiendes por na’thal y por qué la madre 

de los creyentes trataba a ‘Uthmân de na’thal? 

 Shîrâzî: Firûzâbâdî, uno de vuestros ulemas de alto rango, traduce éste 

término por “anciano senil, que chochea” en su obra “Qâmûs-ul-Lughag”. 

También se dice que había, en Medina, un judío con una larga barba que 

llevaba este nombre al que comparaban con ‘Uthmân. El comentador del 

“Qâmûs”, al-‘Allâmah al-Qazwînî lo traducía de la misma manera y dijo que Ibn 

Hayar, en su obra “Tabçirat-ul-Muntahâ” escribió: “Na’tahl, el judío de larga 

barba, que vivía en Medina; se parecía mucho a ‘Uthmân”.  

 En conclusión, si aquel que maltrata a los Sahâba es un infiel, ¿por qué 

el califa Abû Bakr, en presencia de los Compañeros, durante una asamblea de 

musulmanes, injurió a ‘Alî Ibn Abî Tâlib (a.s.)? Vosotros alabáis los méritos de 

Abû Bakr, cuando deberíais condenarle. 
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 Hâfidh: ¿Por qué le acusas tan falsamente? ¿Cuándo el califa Abû Bakr 

injurió a ‘Alî? 

 Shîrâzî: Discúlpame, pero yo no reproduzco nada antes de haberlo 

investigado concienzudamente. Deberías consultar la obra “Sharh Nahy-ul-

Balâga”, volumen IV, página 80, donde el autor refiere que Abû Bakr, habiendo 

escuchado el discurso de Fátima az-Zahra (en la mezquita de Medina) y 

habiéndose sentido vejado por ello, insultó a ‘Alî (a.s.) desde el mimbar de la 

mezquita, hablando de esta manera: “El (‘Alî) es un zorro, cuya prueba es su 

cola (alusión a su esposa). Siembra la cizaña e incita a la gente a la rebelión. 

Busca la ayuda del débil y acepta la ayuda de las mujeres. Es como Umm-ut-

Tihâl (una adultera del tiempo de la ignorancia) cuya familia aceptaba su 

adulterio”. 

 Ahora, tú puedes comparar el abuso de Abû Bakr hacia ‘Alî (a.s.) y la 

crítica hecha por los chiitas contra los Sahâba. Si injuriar a uno de los 

Compañeros es infidelidad, entonces Abû Bakr, su hija ‘Aicha, Mu’âwiya y sus 

partidarios deberían, también, ser considerados como infieles. Dicho de otra 

forma, vosotros no podéis tratar a los chiitas como infieles, tomando como 

punto de partida el argumento de la infidelidad, en términos generales. 

 Por otra parte, según los veredictos de vuestros propios grandes juristas 

y califas, aquellos que maldicen a los califas, no son infieles. En efecto, el 

Imam Ahmad ibn Hanbal, en su “Musnad”, volumen III, Ibn Sa’d en su “Kitâb at-

Tabaqât”, al-Qâdhî ‘Ayyâdh en su “Shifâ’”, IV parte del capítulo 1º, señalan 

todos que el gobernador de Kûfa (en tiempos del califa ‘Umar), llamado Ibn 

‘Abd-ul-‘Aziz, escribió a éste último para prevenirle de que un hombre había 

insultado al califa y le pidió permiso para ejecutarle. ‘Umar respondió que no 

estaba permitido poner fin a la vida de un musulmán so pretexto de que había 

maltratado (de palabra) o maldecido a un musulmán, esta pena estaba 

reservada para aquel que insulta al Santo Profeta (a.s.s.)”. 

SEGÚN ABÛ-L-HASAN AL-ASH’ARÎ, INSULTAR A 

ALLAH O A AL SANTO PROFETA (A.S.S.) NO 

SIGNIFICA SER UN INFIEL 

 Algunos de vuestros ulemas, como Abû-l-Hasan al-Ash’arî y sus 

partidarios, piensan que si un hombre tiene fe pero da pruebas de infidelidad 

(practicando el Judaísmo o el Cristianismo) o toma las armas contra el Santo 

Profeta (a.s.s.) o insulta a Allah y al Santo Profeta (a.s.s), aun así no es 

considerado un infiel. La fe se encuentra en lo más profundo de su corazón y 

ya que nadie tiene acceso al corazón de los otros, nadie puede decir si la 

aparente infidelidad proviene del corazón o no. Los ulemas ash’ari, debatieron 

sobre este punto en sus libros. Ibn Hazm al-Andalusi, habla extensamente de 

este tema en su obra “Kitâb-ul-Fadhl”, IV parte, páginas 204-206. A la luz de 
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estos hechos, ¿Qué derecho tenéis vosotros a tratar de infidelidad a los 

chiitas?  

LA MAYOR PARTE DE LOS COMPAÑEROS SE 

INSULTARON Y SE MALTRATARON, SIN POR ELLO 

SER TRATADOS DE INFIELES 

 En vuestros libros, tales como el “Musnad” de Ahmad Ibn Hanbal, 

volumen III, página 236, “al-Sîra al-Halabiyya”, volumen II, página 107, “Sahîh 

al-Bujârî”, volumen II, página 74, “Sahîh Muslim”, “Kitâb al-Yihâd wa Asbâb-un-

Nuzûl Wahidi”, página 118. En todos ellos existen un gran número de hadices 

mostrando que la mayor parte de los Compañeros se insultaban en presencia 

del Santo Profeta (a.s.s.). Pero el Enviado (a.s.s.) no les trataba de infieles. 

Simplemente les advertía sobre este comportamiento. (Los relatos de estas 

querellas y hostilidades mutuas solo fueron recogidos en los libros sunnitas y 

no en las obras chiitas). 

 Después de estas precisiones, yo espero que estéis convencidos de que 

el hecho de maldecir o criticar a los Compañeros no constituye una prueba de 

infidelidad. Si nosotros maldecimos a alguien sin razón, seremos unos 

pecadores, pero no unos infieles. Y los pecados son perdonables. 

EL SANTO PROFETA (A.S.S.) DEL ISLAM CONOCÍA 

TODAS LAS BUENAS Y MALAS ACCIONES DE LOS 

SAHÂBA (COMPAÑEROS). 

 En segundo lugar, vosotros decís que el Santo Profeta (a.s.s.) respetó y 

honró a sus compañeros. ¡Es correcto! Además, todos los musulmanes y 

hombres de conocimiento están de acuerdo en que el Santo Profeta (a.s.s.) era 

consciente de las buenas y malas acciones de su pueblo. Él apreció sus 

buenas acciones. En consecuencia, aprobó la justicia de Nushirwan y la 

generosidad de Hâtam Ta’i. Si respetaba a alguien, era por sus buenas 

acciones. Pero la aprobación de las buenas obras de alguien, no es un seguro 

de que esa persona tenga un final feliz. Puede ser que esta persona cometa 

malas acciones más tarde. Si tal fuera el caso, amonestarle de antemano no 

esta justificado, aun si es previsible que cometa un pecado en el futuro. ‘Alî 

(a.s.) conocía el pecado y el final de ‘Abd-ur-Rahman ibn Mulyim y le dijo 

muchas veces que sería su propio asesino. En una ocasión, le dijo claramente: 

“Quiero que él viva (ibn Mulyim), aunque esté destinado a asesinarme y su 

desleal amigo pertenezca al clan de Murad”. Esta declaración fue registrada 

por Ibn Hayar al-Makki,  hacia el final de la primera parte del libro “Al-Çawâ’iq”, 

página 72. Por tano, ‘Alî (a.s.) no tenía in mente el castigarle. En consecuencia, 

podemos decir que un hadiz que alaba los méritos de una acción en particular, 

no es, forzosamente, pertinente para los tiempos por venir.  
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2ª PARTE 

EL MÉRITO DE FORMAR PARTE DE LOS BAY’AT AL-

RIDHWÂN 

 Tercero, tú has dicho que puesto que los Sahâba estaban presentes en 

el Bay’at al-Ridhwân y habían prestado juramento de fidelidad al Santo Profeta 

(a.s.s.), no eran condenables, sino que se merecen que se les alabe pues el 

santo versículo que has citado (Corán 48:18) hacía referencia a ellos. Los 

investigadores y los ulemas, han discutido ampliamente sobre ese asunto y han 

concluido que la satisfacción divina expresada en este versículo no hace 

referencia más que a esta acción en particular, a saber el Bai’at (juramento de 

fidelidad) no pudiéndose considerar “ad infinitum”.  

 Tu sabes que en el momento del Bai’at en Hudaibiyya, 1.500 

musulmanes estaban presentes, entre los cuales se encontraban, también, 

algunos mencionados en los “versículos sobre la hipocresía”. Allah les prometió 

el Infierno a todos ellos (los hipócritas). ¿Es posible que Allah y el Santo 

Profeta (a.s.s.) estuvieran satisfechos de ellos cuando algunos acabaron en el 

Infierno para siempre? De todo esto se deduce que la satisfacción divina no es 

consecuencia, solamente, del Bai’at as-Shayarah (juramento bajo el árbol) sino 

que está, también, basada en la sinceridad de la fe así como en las buenas 

acciones. Aquellos que creían en la unión con Dios y con el Santo Profeta 

(a.s.s.) y que prestaron juramento de fidelidad merecen la satisfacción divina. 

Son la gente del Paraíso. Pero aquellos que prestaron juramento sin convicción 

o que rechazaron prestar juramento merecen Su cólera. Evidentemente, las 

acciones loables efectuadas por los Sahâba (como el juramento bajo el árbol) 

deben ser alabadas. Pero, si un creyente, sahabî o no, comete una falta, puede 

ser criticado. 

LOS CHIITAS RECONOCEN LOS MÉRITOS DE LOS 

SAHÂBA  

 La escuela chiita ha mencionado, siempre, las buenas acciones de los 

Sahâba. Por otra parte, esta escuela reconoce las buenas acciones de aquellos 

que han sido objeto de críticas mordaces. Por ejemplo, la escuela chiita exalta 

el acto del “juramento bajo el árbol”, su migración con el Santo Profeta (a.s.s.), 

su participación en las batallas, pero critica y condena, igualmente, sus malas 

acciones. 

 Hâfidh: Estoy escandalizado de oírte decir que los Compañeros del 

Santo Profeta (a.s.s.) han cometido fechorías. El Profeta (a.s.s.) designó a 

cada uno de ellos como guía y jefe de la Comunidad. En un célebre hadiz, dijo: 

“Ciertamente, mis Compañeros son como estrellas. A cualquiera de ellos que 
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sigáis, estaréis bien guiados”. Vuestra fe es, claramente, poco convencional y 

nosotros no podemos aceptarla. 

EXAMEN DEL HADIZ DE LOS “COMPAÑEROS COMO 

GUIAS” 

 Shîrâzî: Yo estoy obligado a detallar algunos aspectos de este hadiz, 

antes de aventurarme a responderte. Naturalmente, no hablaré de la fuente, de 

la exactitud o de la “debilidad” de este hadiz porque esto nos alejaría de 

nuestro objetivo principal. Nuestra discusión se concentrará en su significado. 

 La gente bendita que tuvieron el honor de haber conocido al Santo 

Profeta (a.s.s.) o que refirieron sus hadices son llamados Sahâba, al igual que 

los que emigraron (Muhâyir) de la Meca a Medina o los que le prestaron auxilio 

(Ançar) en Medina. El malentendido más grande que existe entre vosotros es 

que, a causa de vuestra extrema buena voluntad, con respecto a los 

Compañeros, los consideráis a todos ellos como exentos de defectos, aunque 

los hechos probaran lo contrario. 

 Entre los Compañeros del Santo Profeta (a.s.s.) había tanto buenas 

como malas personas, de los que Allah como el Santo Profeta (a.s.s.) eran 

conscientes. Esto puede ser demostrado por el sura al-Munafiqun (sura 63, Los 

Hipócritas) así como por otros versículos de otros suras tales como at-Tauba 

(sura 9, La Inmunidad) y al-Ahzab (sura 33, Los Clanes) que fueron reveladas 

para condenar a los hipócritas y los pecadores. 

 Uno de vuestros ulemas, de gran renombre, Hisham ibn Muhammad 

Sa’yib Kalbi, recogió en un libro todos los delitos y faltas de los Sahâba. Los 

hipócritas que Allah (en el Sagrado Corán) y el Santo Profeta (a.s.s.) 

condenaron, tenían dos caras y no eran musulmanes más que en apariencia. 

Sus corazones estaban contaminados por la corrupción y la deshonra y, sin 

embargo, todos formaban parte de los compañeros. Por lo tanto, ¿Cómo se 

puede ser benévolo con todos los compañeros? ¿Cómo podemos estar 

seguros de que seguir a cualquiera de ellos es seguro de salvación? ¿No es un 

hecho que en el caso de ‘Aqaba, había compañeros supuestamente fieles pero 

resueltos a matar al Santo Profeta (a.s.s.)? 

EL CASO DE ‘AQABA Y EL COMPLOT PARA 

ASESINAR AL SANTO PROFETA (A.S.S.) 

 Hâfidh: Algunos ulemas estiman que el caso de ‘Aqaba es una leyenda 

inventada por los chiitas. 

 Shîrâzî: No es justo por tu parte que te fíes de las creencias de algunos 

de los vuestros que están próximos a los Jâriyies y a los Naçibies. Este hecho 
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es tan celebre que vuestros propios ulemas lo reconocen. Consulta el libro 

“Dalâ’il-un-Nubuwwa”, compilado por al-Hâfidh Abû Bakr Ahmed ibn Husain al-

Baijaqi al-Shâfi’î, que es uno de vuestros eminentes sabios y jurista. El recogió 

la historia de “Batn ‘Aqaba” citando a un número de narradores creíbles. 

Igualmente, el imam Ahmad ibn Hanbal, al final del volumen V de su “Musnad”, 

refiere este hecho de Abû Tufail, e Ibn Abî-l-Hadîd, habla de ello en su “Sharh 

Nahy-ul-Balâga” y todos los ulemas saben que el Santo Profeta (a.s.s.) maldijo 

a un grupo de compañeros esa noche. 

 Nawwâb: ¿Cuál era la causa y quien quería matar al Santo Profeta? 

 Shîrâzî: Los grandes ulemas de las dos escuelas escribieron que en el 

camino de regreso del Profeta (a.s.s.) de su expedición a Tabûk, catorce 

hipócritas urdieron un plan para eliminarle. Su plan consistía en derribarle de su 

camello en un precipicio en el momento en que atravesara al-‘Aqaba, 

aprovechando la noche, un sendero estrecho que no podía ser utilizado más 

que por una sola persona a la vez. Mientras que los hipócritas ultimaban los 

detalles de su proyecto, el ángel Gabriel previno al Santo Profeta (a.s.s.). Este 

último envió a Huthaifa Naja’i para que se ocultara detrás de una colina. 

Cuando los conspiradores se reunieron para hablar, Huthaifa los identificó a 

todos. Siete de ellos pertenecían a la tribu de los Banî Umayya, Huthaifa volvió 

a donde esta el Santo Profeta (a.s.s.) y le comunicó los nombres de los 

conjurados. El Enviado (a.s.s.) le dijo que no divulgara su plan y que Allah les 

protegería. 

 Cuando llegó la noche, el Santo Profeta (a.s.s.) emprendió el viaje, 

seguido de su ejército. ‘Ammar ben Yâsir iba delante del camello y Huthaifa lo 

conducía por detrás. Cuando llegaron al estrecho sendero, los hipócritas 

arrojaron unos sacos de cuero llenos de arena delante del camello, profiriendo 

gritos ensordecedores, esperando espantar al animal que, asustado, 

desmontaría al Santo Profeta (a.s.s.) y lo arrojaría al precipicio. Pero Allah, 

Todo Poderoso, le protegió y los conspiradores salieron huyendo. 

 ¿No formaban parte, estas personas, de los compañeros del Santo 

Profeta (a.s.s.)? ¿Es verdad que seguirles lleva al recto camino? ¿Por qué 

deberíamos cerrar los ojos ante sus defectos? 

 En las noches precedentes, me referí a la personalidad de Abû Huraira, 

diciéndoos que el califa ‘Umar le azotó porque citaba falsamente al Santo 

Profeta (a.s.s.). ¿No formaba él parte de los compañeros del Profeta (a.s.s.)? 

¿No relató un gran número de hadices falsificados? Igualmente, los otros 

compañeros, tales como Sumra ibn Yunda, ¿no formaban parte de los 

compañeros del Santo Profeta (a.s.s.)? ¿El Profeta de Allah (a.s.s.) ordenaría a 

su comunidad seguir a mentirosos y falsarios? Si este hadiz que tu refieres es 

fiable, a saber que siguiendo a los compañeros, nosotros estaremos bien 

guiados, entonces, haznos saber, por favor, ¿a quién deberíamos seguir 
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cuando dos compañeros toman caminos divergentes? O si existen dos 

facciones batiéndose entre ellas o contradiciéndose, ¿a quién deberíamos 

apoyar? 

 Hâfidh: En primer lugar, los compañeros del Profeta de Allah (a.s.s.) no 

fueron, jamás, hostiles entre ellos. Y si uno se opone a otro, nosotros 

deberíamos evaluar los hechos correctamente. Se debe seguir a aquel que es 

más puro y más lógico en sus propósitos. 

 Shîrâzî: Si, según lo que tú dices, nosotros evaluamos a los compañeros 

para distinguir aquellos que son más puros y están en el recto camino, de 

aquellos que son impuros y están en el mal camino, entonces este hadiz 

pierde, fundamentalmente, su credibilidad, ¡porque es imposible que los 

compañeros que están en desacuerdo entre ellos estén todos bien guiados! 

LA OPOSICIÓN DE LOS COMPAÑEROS EN SAQÎFA 

 Y si este hadiz es auténtico, en ese caso, ¿por qué reprocháis a los 

chiitas seguir a un grupo de compañeros como Salman, Abû Tharr, al-Miqdâd, 

‘Ammar ibn Yâsir, Abû Ayyûb al-Ançârî, Huthaifa Najaî, Juzaima Thû-sh-

Shahâdatain, etc… a quienes me he referido en las noches precedentes? 

Ninguno de ellos prestó juramento de fidelidad a Abû Bakr. Consecuentemente, 

entre estos dos grupos de compañeros que se han opuesto entre ellos, 

¿quiénes estaban en el camino recto? Con toda seguridad, algunos estaban en 

el mal camino y sin embargo, este hadiz que citáis nos dice que nosotros 

podemos seguir a cualquier compañero y estar bien guiados. 

LA OPOSCIÓN DE SA’D IBN ‘UBAIDA A ABÛ BAKR Y A 

‘UMAR 

 Sa’d ibn ‘Ubaida, ¿no formaba parte de los compañeros que rechazaron 

prestar juramento de fidelidad a Abû Bakr y a ‘Umar? Todos los historiadores 

chiitas y sunnitas sostienen, unánimemente, que él emigró a Siria y vivió hasta 

mediados del califato de ‘Umar, durante cuyo mandato fue asesinado. Ahora 

bien, seguirle, habiéndose opuesto a Abû Bakr y a ‘Umar, conduce al recto 

camino, ¡según vuestro propio hadiz! 

3ª PARTE 

TALHA Y ZUBAIR. LA BATALLA DEL CAMELLO 

 Talha y Zubair, ¿no formaban parte también de los compañeros que 

prestaron juramento bajo el árbol? ¿No se opusieron al sucesor legítimo del 

Santo Profeta (a.s.s.), aquel que vosotros reconocéis como el cuarto califa? 

¿Estos compañeros no eran responsables de la muerte (en batalla) de 
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innumerables musulmanes? ¡Dime ahora! ¿Cuál de estos dos grupos, que se 

enfrentaron en batalla, estaban realmente en el recto camino? ¡Y no me digas 

que ambos estaban en el camino recto! Es imposible que dos facciones 

opuestas estén correctamente guiadas. Esto demuestra que los compañeros 

que apoyaban a ‘Alî (a.s.) eran, en definitiva, los que estaban en el recto 

camino. 

 El grupo adverso estaba extraviado y esto refuta, una vez más, tu 

afirmación según la cual todos los compañeros presentes en Bay’at al-Ridwân, 

bajo el árbol, estaban correctamente guiados. Entre ellos, se encontraban 

Talha y Zubair que se opusieron al califa legítimo (a.s.). De hecho, se 

opusieron a aquel del que el Profeta (a.s.s) dijo: “¡Oh ‘Alî! Aquel que se bata 

contra ti se bate contra mí”. Por consiguiente ¿No se sublevaron contra el 

Profeta de Allah (a.s.s.)? Así, ¿Cómo podéis afirmar que el título de Sahâba o 

la presencia bajo el “Árbol de la Alianza” es el seguro de salvación eterna?  

MUÂ’WIYA Y ‘AMR MALDECÍAN E INSULTABAN AL 

IMAM ‘ALÎ (A.S.)  

 Mu’âwiya y ‘Amr ibn al-‘Âç formaban parte, igualmente, de los 

compañeros pero se opusieron al sucesor del Santo Profeta (a.s.s.), ‘Alî (a.s.) 

al que maldecían e insultaban en las asambleas públicas y en los discursos 

que pronunciaban en la oración del viernes (Yum’a). Ellos lo hacían, aun a 

sabiendas de que el Santo Profeta (a.s.s.) había dicho muchas veces: “Quien 

insulte o maldiga a ‘Alî, me insulta. Aquel que me insulta, insulta a Allah” (hadiz 

referido por eminentes ulemas de vuestra escuela). 

 Taftazânî (considerado por Ibn Jaldun como el padre de las ciencias 

sociales) trató, minuciosamente, este asunto en su libro “Sharh al-Maqâçid”. El 

autor concluye lo siguiente: “puesto que los compañeros eran hostiles, los unos 

a los otros, algunos de ellos estaban desviados del recto camino. Otros, por 

celos o por apegos mundanales, perpetraron todo tipo de actos crueles. Es 

evidente que la mayor parte de los compañeros no eran infalibles y que 

cometieron actos vergonzosos. Pero algunos ulemas, por favoritismo, han 

intentado disimular sus delitos”. 
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LAS FUENTES RELATIVAS AL HADIZ “MIS 

COMPAÑEROS SON COMO LAS ESTRELLAS…”  SON 

INFUNDADAS 

 Hay numerosos argumentos, bastante claros, como para rechazar el 

hadiz en cuestión. No hay ninguna duda de que este hadiz fue fabricado desde 

cero. 

 Muchos de vuestros ulemas expresaron dudas en cuanto a la 

autenticidad de su origen. Después de haber citado este hadiz en su obra 

“Sharh-ash-Shifâ’”, capítulo VII, página 91, al-Qâdhi ‘Ayyâdh precisa que, 

según Dâraqutnî, en su obra “Fadhâ’il” e Ibn ‘Abd-ul-Barr, este hadiz no es 

auténtico. Igualmente refirió, de ‘Abd ibn Hamîd, en su “Musnad”, que ‘Abdullâh 

ibn ‘Umar y al-Bazzar rechazaron reconocer la autenticidad de este hadiz. 

Igualmente, declara que Ibn Adi refiere en su obra “al-Kâmil”, remitiéndose a 

Nâfi’, que lo recogió de ‘Abdullâh ibn ‘Umar, que las fuentes de este hadiz son 

infundadas. Se refiere, igualmente, de Baihaqi que este hadiz es, 

generalmente, conocido pero sus fuentes son imprecisas. 

 Entre los narradores de este hadiz, se encuentran al-Hârith ibn Ghadhîn, 

que es desconocido, y Hamza ibn Abî Hamza al-Nuçairî, conocido por sus 

mentiras. La debilidad de este hadiz es evidente. Ibn Hazm indica, igualmente, 

que este hadiz fue fabricado y, por lo tanto, debe ser rechazado. 

 De todas formas, no podemos fiarnos de un hadiz que tiene una cadena 

de transmisión dudosa. Y aun suponiendo que este hadiz fuera auténtico, no 

puede ser aplicable, desde un punto de vista general; no sería aplicable más 

que a los compañeros devotos y piadosos que, conforme a las 

recomendaciones del Santo Profeta (a.s.s.), respetaron los preceptos del Libro 

de Allah y de la santa progenie del Profeta (a.s.s.). 

 Dicho esto, si yo critico a algunos compañeros, vosotros no deberíais 

considerarme como injusto. Ellos eran, después de todo, seres humanos 

susceptibles de cometer errores. 

LOS COMPAÑEROS NO ERAN INFALIBLES 

 Hâfidh: Nosotros creemos, igualmente, que los compañeros no eran 

infalibles, pero reconocemos, también, que todos eran íntegros. No cometieron 

ninguna falta. 

 Shîrâzî: Vosotros insistís en el hecho de que todos ellos eran justos y 

exentos de faltas, mientras que muchos de vuestros libros, compilados por 

vuestros ulemas, dicen lo contrario. Según ellos, algunos de los jefes de los 

compañeros cometieron faltas. 
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 Hâfidh: Nosotros no conocemos tales relatos. Háznoslo conocer, por 

favor. 

 Shîrâzî: Sin tener en cuenta lo que hicieron en la época de “la 

ignorancia” (es decir, antes del Islam), ellos cometieron numerosos pecados, 

incluso tras haber abrazado el Islam. Es suficiente mencionar un solo evento, a 

título de ejemplo. Vuestros propios ulemas han escrito que cuando la conquista 

de la Meca (en el año 8º de la Héjira), algunos de los principales compañeros 

se libraron a distracciones y gozos festivos o consumieron vino en secreto. 

 Hâfidh: Esto es una invención proveniente de nuestros adversarios. 

Cuando el consumo de alcohol fue declarado ilícito, los respetables 

compañeros no se volvieron a dar a este tipo de reuniones y menos al 

consumo de vino. 

 Shîrâzî: No se trata de una invención de vuestros adversarios. Si esta 

historia es un invento, son vuestros ulemas los que lo fabricaron.  

 Nawwâb: Si tal fiesta hubiera tenido lugar, los nombres de los anfitriones 

y de los invitados habrían debido ser mencionados. ¿Puedes decirnos algo 

sobre esto? 

EL CONSUMO DE VINO POR LOS COMPAÑEROS 

DURANTE UNA REUNIÓN SECRETA 

 Shîrâzî: Sí. Vuestros propios ulemas hablan de esto ampliamente. Ibn 

Hayar escribió, en su obra “Fath-ul-Barî”, volumen X, página 30: “Abû Talha 

Zaid ibn Sahl, organizó una fiesta donde el vino fue distribuido y a la que invitó 

a diez personas. Todos consumieron y Abû Bakr recitó algunos poemas 

conmemorando a los infieles muertos en la batalla de Badr”. 

 Nawwâb: ¿Se menciona los nombres de los invitados? Si así es, dinos 

de quien se trataba, por favor. 

 Shîrâzî:  

 (1) Abû Bakr ibn Abî Qahâfa 

 (2) ‘Umar ibn al-Jattâb 

 (3) Abû ‘Ubaida ibn al-Yarrah 

 (4) Ubai ibn Ka’b 

 (5) Sahl ibn Baidhâ’ 

 (6) Abû Ayyûb al-Ançarî 

 (7) Abû Talha (el dueño de la casa) 
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 (8) Abû Dayyânah Samâk ibn Jarshah 

 (9) Abû Bakr ibn Shaghûb 

 (10) Anas bin Mâlik, que tenía 18 años y servía el vino 

 Al-Baihaqi, en su “Sunan”, volumen VIII, página 29, refirió, también, del 

mismo Anas, que él era el más joven de ellos y que sirvió el vino.  

(Estos comentarios de Shîrâzî causaron una gran agitación en los reunidos) 

 Cheij: ¡Juro por Allah, que esta historia fue inventada por nuestros 

enemigos! 

 Shîrâzî: ¡Estás muy nervioso y acabas de ofender a Allah! Pero no es tu 

culpa. Vuestros conocimientos son limitados. Si leyerais más, sabríais que 

vuestros ulemas han puesto por escrito todo esto. Ahora deberías buscar el 

perdón de Allah.  

 Estos hechos se produjeron tal y como lo cuentan vuestros ulemas. 

Muhammad ibn Isma’il al-Bujârî, en “Sahih” (comentando el ayat-al-Jamr, el 

“versículo del vino”, en la sura al-Ma’ida, Corán 5:91), Muslim ibn Hayar en su 

“Sahih” (“Kitâb al-ashribah wa-l-at’imah”, “Bâb Tahrîm al-Jamr”), el imam 

Ahmad ibn Hanbal, en su “Musnad”, volumen XXX, página 181 y 227, Ibn Kathir 

en su “Tafsîr”, volumen XI, página 93, Yalâl-ud-Dîn as-Suyûtî en su “ad-Durr-ul-

Manthûr”, volumen II, página 321, at-Tabarî en su “Tafsîr”, volumen VII, página 

24, Ibn Hayar al-‘Asqalânî en su “Içâba”, volumen IV, página 22 y “Fath-ul-Barî”, 

volumen X, página 30, Badr-ud-Dîn al-Hanafî en su “‘Umdat-ul-Qârî”, volumen 

X, página 84, al-Baihaqî en su “Sunan”, páginas 286 y 290 y otros han referido 

estos hechos, con explicaciones detalladas. 

 Cheij: ¿Estas historias tuvieron lugar, posiblemente, antes de la 

prohibición del vino? 

 Shîrâzî: Lo que yo sé, por los comentaristas y por la historia, es que, 

aun después de que el vino fuera declarado ilícito, algunos musulmanes y 

compañeros continuaron consumiéndolo. 

 Muhammad ibn Yarîr at-Tabarî, refiere en su “Tafsîr al-Kabîr”, volumen 

II, página 203, bajo la autoridad de Abî Qâmûs Zaid ibn ‘Alî: “Allah reiteró la 

prohibición de consumir vino, por tres veces”. 

 El primer versículo dice: “Te preguntaran acerca de los embriagantes 

y los juegos de azar. Di: "En ambos hay un gran perjuicio y también 

algunos beneficios para los hombres; pero el perjuicio que causan es 

mayor que su beneficio…” (Corán 2:219). 
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 Pero los musulmanes no renunciaron tan pronto al vino. Cuando dos 

hombres, embriagados, realizaron sus oraciones diciendo lo que les daba la 

gana (es decir, sin recitar el Libro de Allah), otro versículo fue revelado: “¡Oh 

vosotros que habéis llegado a creer! No os acerquéis a la oración en 

estado de embriaguez, esperad hasta que sepáis lo que decís…” (Corán 

4:43). 

 Pero aun después de esta advertencia, seguían consumiendo vino, 

aunque ya no cumplían las oraciones en estado de embriaguez. 

 Un día, un hombre ebrio, (según al-Bazzâr, Ibn Hayar e Ibn Mardawiyya, 

se trataba de Abû Bakr) compuso unos versos en elogio de los idólatras 

muertos en la batalla de Badr. Cuando el Santo Profeta (a.s.s.) tuvo 

conocimiento de ello, se enfadó. El Profeta (a.s.s.) fue a su casa, con intención 

de castigarle. El hombre en cuestión dijo: “¡Busco la protección de Allah contra 

la cólera de Allah y de su Profeta. Que Allah sea mi testigo, ya no volveré a 

tomar vino!” Después, se reveló el siguiente versículo: “¡Oh vosotros que 

habéis llegado a creer! El vino, los juegos de azar, las prácticas idólatras 

y la adivinación del futuro no son sino una abominación, obra de Satán: 

¡evitadlos, pues, para que así alcancéis la felicidad!” (Corán 5:90). 

 Entre los compañeros del Santo Profeta (a.s.s.), había buenos y malos, 

igual que entre el resto de creyentes y musulmanes. Aquellos que obedecían a 

Allah y a su Profeta (a.s.s) obtuvieron una posición elevada. Aquellos que 

sucumbieron a sus pasiones terrenales, quedaron por debajo de los anteriores. 

Así, aquellos que hacen reproches a estos compañeros ávidos de poder, lo 

hacen con conocimiento de causa. Las malas acciones de algunos Sahâba, 

recogidas en vuestros propios libros, escritos por vuestros ulemas, son 

condenables, basándonos en el Sagrado Corán. Los chiitas las condenan 

sobre dicha base. Si hay una respuesta lógica a este argumento, estamos 

dispuestos a aceptarla. 

LA RUPTURA DEL PACTO POR PARTE DE LOS 

COMPAÑEROS 

 Estoy sorprendido de que me pidáis, todavía, que mencione las 

maldades de los compañeros, después de haber oído lo que he contado (yo os 

he referido sólo una pequeña parte). Pero, me gustaría poneros otro ejemplo 

de sus viles acciones, referido en todas las obras de las dos escuelas, a saber 

la ruptura de su pacto con el Profeta (a.s.s.). Allah hizo obligatorio el respeto de  

las promesas hechas. Él dijo: “Y sed fieles a vuestro pacto con Dios cuando 

os comprometáis a algo, y no rompáis vuestros juramentos después de 

haberlos prestado…” (Corán 16:91).  
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 Además, Allah maldijo a los que rompen sus pactos. Él dijo: “Pero 

aquellos que rompen su pacto con Dios una vez establecido, y separan lo 

que Dios ha ordenado mantener unido, y siembran la corrupción en la 

tierra, esos serán maldecidos por Dios y tendrán una funesta morada [en 

la Otra Vida]” (Corán 13:25).  

 Aquí vemos, según estos versículos y un gran número de hadices, que 

el hecho de romper un pacto es un gran pecado, en particular un pacto con 

Allah y con su Profeta (a.s.s.). Esta ofensa es más grave cuando ella viene de 

los compañeros del Enviado (a.s.s.). 

 Hâfidh: ¿Qué pacto, con el Profeta (a.s.s.), rompieron los compañeros? 

¿Cómo pueden ser ellos el blanco de los versículos del Sagrado Corán? Yo 

pienso que si examinamos la cuestión cuidadosamente, deberás admitir que 

todas estas cosas son sutiles inventos de los chiitas. Los compañeros del 

Santo Profeta (a.s.s.) estaban exentos de tamañas villanías. 

 Shîrâzî: Os he dicho muchas veces que los chiitas respetan a sus jefes 

espirituales. De lo contrario, ellos no podrían ser chiitas. El Sagrado Corán ha 

dado la prueba de la veracidad de sus dirigentes. 

 Vuestros eminentes ulemas, tales como el imam az-Za’labî y Yalâl-ud-

Dîn as-Suyûtî, en sus “Tafsîr”, al-Hâfidh Abû Nu’aim al-Içfahânî, en su obra “Ma 

Nazala minal-Qur’an fi ‘Alî”, al-Jatîb al-Jawârizmî, en “Manâqib”, Cheij 

Sulaymân al-Balji al-Hanafî, en “Yanabi’u-l-Mawaddah”, capítulo 39, basado en 

al-Jawârismî, al-Hâfidh Abû Nu’aim y Hamwaini y Muhammad ibn Yûsuf al-

Ganyî al-Shâfi’î, en su libro “Kifâyat-ut-Tâlib”, capítulo 62, han citado los dichos 

del gran sabio Muhaddith al-Shâm (el tradicionista de Siria) según el cual, en el 

versículo: “ ¡Oh vosotros que habéis llegado a creer! ¡Temed a Dios, y sed 

de aquellos que son verídicos (fieles a su palabra)!” (Corán 9:119). El 

término “verídicos” (Sadiqin) hace referencia a Muhammad (a.s.s.) y ‘Alî (a.s.). 

Igualmente, aquellos que les siguen (sus adeptos) no pueden ser mentirosos o 

falsarios, porque solo aquellos que no tienen buenas razones para sostener 

(apoyar) su causa mentirían o fabricarían leyendas. Lo que los chiitas 

mencionan viene de lo que dicen vuestros ulemas. Vosotros deberíais 

comenzar por recusar los propósitos de vuestros ulemas que han escrito estas 

cosas. Si vuestros ulemas no hubieran mencionado la ruptura del pacto (con el 

Profeta) por los Sahâba, en sus obras, yo no habría planteado esta cuestión 

ante esta asamblea.  

 Hâfidh: ¿Qué ulemas sunnitas han escrito que los Sahâba rompieron el 

pacto con el Profeta (a.s.s.)? Simples afirmaciones no nos son suficientes. 

 Shîrâzî: No se trata de simples afirmaciones. Lo que digo está 

totalmente fundamentado. Los compañeros rompieron su pacto muchas veces. 

No respetaron la fidelidad que el Santo Profeta (a.s.s.) les había ordenado en 
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Ghadîr-al-Jum. El juramento de Ghadîr-al-Jum era el más importante de los 

pactos que ellos rompieron. 

4ª PARTE 

EL HADIZ DE GHÂDIR Y SU NATURALEZA 

 Los ulemas chiitas y sunnitas reconocen que en el 10º año de la Héjira, 

el Profeta de Allah (a.s.s.), estando de vuelta de su último peregrinaje, reunió a 

todos sus compañeros en Ghadîr-al-Jum13 (“la charca de Jum) el día 18 de 

Dhu-l-Hiyya. Por orden del Profeta (a.s.s.) se llamó a aquellos que habían 

sobrepasado este punto y se esperó a los que aún no habían llegado. La mayor 

parte de vuestros ulemas, historiadores, así como las fuentes chiitas dan la 

cifra de 70.000 personas reunidas en ese punto y otros ulemas de vuestra 

escuela, tales como az-Za’labî, en su “Tafsîr”, Sibt ibn al-Yawzî, en su obra 

“Tathkirat Jaçâ’is al-Umma fi Ma’rifat-l-A’immah” y otros hablan de 120.000 

personas. El Santo Profeta (a.s.s.) ordenó que instalaran una plataforma. Se 

subió a ella y comenzó una larga alocución, de la que la mayor parte la dedicó 

a alabar las virtudes y méritos del “Príncipe de los Creyentes”, ‘Alî (a.s.). El 

Profeta (a.s.s.) recitó la mayor parte de los versículos revelados en alabanza a 

‘Alî (a.s.) y recordó a los congregados su alto rango, en tanto que sucesor del 

“Señor de los Creyentes”.14  

 Después, el Santo Profeta (a.s.s.) continuó en estos términos: “¡Oh 

pueblo mío! ¿No tengo yo más autoridad sobre vosotros que la que tenéis 

sobre vosotros mismos?” Él hacía referencia al versículo: “El Profeta tiene 

mayor derecho sobre los creyentes que ellos sobre sí mismos…” (Corán 

33:6). 

 La muchedumbre respondió unánimemente: “Ciertamente, ¡Oh 

Mensajero de Allah!” Sobre esto, el Santo Profeta (a.s.s.) declaró: “Aquel de 

quien yo soy su Mawlâ, ‘Alî es su Mawlâ”. Después, levantó las manos hacia el 

cielo e invocó a Dios de esta manera: “¡Oh Allah! Sé el amigo de quien es su 

amigo (es decir de ‘Alî) y Sé el enemigo de quien es su enemigo. Ayuda a 

aquel que le ayuda y abandona a quien le abandone”. Posteriormente se 

instaló una tienda, por orden del Santo Profeta (a.s.s.), y pidió a ‘Alî que 

entrara. La Comunidad, en su totalidad, fue invitada a que prestara la “bay’ah” 

(juramento de fidelidad) a ‘Alî (a.s.s.). El Santo Profeta (a.s.s.) dijo que esta 

orden había sido dada por Allah. El primero en prestar el juramento no fue otro 

que ‘Umar, seguido de Abû Bakr, ‘Uthmân, Talha y Zubair. Durante tres días, la 

gente estuvo prestando el juramento de fidelidad (en presencia del Santo 

Profeta a.s.s.). 

                                            
13 Lugar situado entre la Meca y Medina. N.T.,  
14 Sahib al-Mu’minin. Otro nombre dado al Profeta (a.s.s.). N.T. 
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 Hâfidh: ¿Puedes creer que un evento de tal importancia tuviera lugar sin 

que ninguno de nuestros grandes ulemas lo registrara?  

 Shîrâzî: No me esperaba de ti esta puntualización. El asunto de Ghadîr 

Jum es tan claro como el agua y nadie, si no es un fanático obstinado, podría 

negar tal evento. 

 Este gran evento ha sido recogido por vuestros ulemas en sus libros. Me 

gustaría mencionar algunos de estos autores y sus libros, a fin de que sepáis 

que todos vuestros grandes ulemas hicieron referencia a este acontecimiento: 

Referencia: 

 1.- El imam Fajr-ud-Dîn al-Râzî: “Al-Tafsîr al-Kabîr”: “Mafâtîh-ul-Gaib” 

 2.- El imam Ahamd al-Tha’labî: “Tafsîr Kashf-ul-Bayân” 

 3.- Yalâlu’d-Dîn al-Suyûtî: “Tafsîr al-Durr-ul-Manthûr” 

 4.- Abûl Hasan ‘Alî ibn Ahmad al-Wâhidî al-Nisâpûrî: “Asbâb-un-Nuzûl” 

 5.- Muhammad Yarîr al-Tabarî: “Al-Tafsîr-ul-Kabîr” 

 6.- Al Hâfidh Abû Nu’aim al-Içfahânî: “Ma Nazala Min-al-Qur’ân fi ‘Alî” y        

“Hilyat-ul-Awliya’” 

 7.- Muhammad Ismâ’îl al-Bujârî: “Ta’rîj”, volumen I, página 375 

 8.- Muslim Hayyây al-Nisâpûrî: “Sahih”, volumen II, página 325  

 9.- Abû Dâwûd Siyistânî: “Sunan” 

 10.- Al Hâfidh Ibn-ul-‘Iqdah: “Kitâb-ul-Wilâya”  

 11.- Ibn Kathir al-Shâfi’î al-Damishqi: “Ta’rîj” 

 12.- El imam Ahmad Ibn Hanbal: “Musnad”, volumen IV, págs 281 y 371 

 13.- Abû Hâmid Muhammad ibn Muhammad al-Ghazâlî: “Sirr-ul-‘Âlamîn” 

 14.- Ibn ‘Abd-ul-Barr: “Al-Isti’âb” 

 15.- Muhammad ibn Talha al-Shâfi’î: “Matâlib-us-Su’ul”, página 16 

 16.- Ibn Maghâzilî, el faqih Shâfi’î: “Manâqib” 

 17.- Nûr-ud-Dîn al-Sabbâgh al-Mâlikî: “Al-Fuçû-ul-Muhimmah” 

 18.- Husain Bin Mas’ûd Baghawi: “Maçâbîh-us-Sunna” 

 19.- Abû-l-Mu’ayyad Muwafig ibn Ahmad al-Jatîb al-Jawârizmî:           

“Manâqib”  
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 20.- Mayd-ud-Dîn ibn al-Athîr Muhammad ibn Muhammad al-Shaybânî:          

“Yâmi’-ul-Uçu”l 

 21.- Al-Hâfidh Abû ‘Abdul Rahmân Ahmad ibn ‘Alî al-Nisâ’î: “Jaçâ’iç-ul-         

‘Alawî” y “Sunan” 

 22.- Sulaymân al-Baljî al-Hanafi: “Yanâbî-ul-Mawaddah”, capítulo IV 

 23.- Shahâb-ud-Dîn Ahmad ibn Hayar al-Makkî: “Al-Çawâ’iq al-Muhriqah” 

y “Kitâb-ul-Minah al-Malakiyyah”, en particular, “al-Çawâ’iq”, I parte, página 25 

(edición al-Matba’ah al-Maymaniyyah en Egipto). A pesar de su extrema 

fantasía, él escribe: “Se trata de un hadiz auténtico; su autenticidad no puede 

ser cuestionada y sus fuentes son sólidas. En efecto, este hadiz fue referido 

por Tirmithî, al-Nisâ’î y Ahmad, además de otros, y si lo estudiamos, veremos 

que sus fuentes son sólidas 

 24.- Al-Hâfidh Muhammad ibn Yazîd, llamado Ibn Mâyah al-Qazwînî: 

“Sunan” 

 25.- Al-Hâfidh Abû ‘Abdullâh Muhammad ibn ‘Abdullâh al-Hâkim al-

Nisâpûrî: “Mustadrak” 

 26.- Al-Hâfidh Sulaymân Ibn Ahmad Tabrânî: “Al-Awsat” 

 27.- Ibn Athir al-Yazarî: “Usud-ul-Ghâbah” 

 28.- Yûsuf Sibt Ibn al-Yawzî: “Tathkirat Jaçâ’iç al-Ummah”, página 17 

 29.- Abû ‘Umar Ahmad ibn ‘Abd Rabbih: “Al-‘Iqd-ul-Farîd” 

 30.- Al-‘Allâmah al-Samhûdî: “Yawâhir-ul-‘Iqdain” 

 31.- Ibn Taimiyya Ahmad Bin ‘Abd-ul-Halîm: “Minhây-us-Sunna” 

 32.- Ibn Hayar al-‘Asqalânî: “Fath-ul-Bârî” y “Tahthîb-ut-Tahthîb” 

 33.- Yârullâh al-Zamajsharî: “Rabî’-ul-Abrâr” 

 34.- Abû Sa’îd Siyistânî: “Kitâb-ud-Dirâyah Fî Hadîz al-Wilâya” 

 35.- ‘Ubaidullâh Ibn ‘Abdullâh al-Haskânî: “Du’ât-ul-Hudâ ilâ Adâ’i Haqqi-

l-Mawlâ” 

 36.- Alam ibn Mu’âwiyah al-‘Abdarî: “Al-Yam’u Bain al-Sihâh al-Sitta” 

 37.- El imam Fajr-ud-Dîn al-Râzî, dice en su “Kitâb-ul-Arba’în”, que toda 

la comunidad reconocía este hadiz, unánimemente. 

 38.- Al-Muqbilî: “Al-Ahâdîz-ul-Mutawâtirah” 

 39.- Al-Suyûtî: “Târîj-ul-Julafâ’” 
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 40.- Mir Sayyed ‘Alî al-Hamadanî: “Mawaddat-ul-Qurbâ” 

 41.- Abû-l-Fath al-Natanzî: “Al-Jaçâ’iç-ul-‘Alawiyya” 

 42.- Jwaya Parsa al-Bujârî: “Façl-ul-Kitâb” 

 43.- Yamâl-ud-Dîn al-Shîrâzî: “Kitâb-ul-Arba’în” 

 44.- ‘Abdul Ra’ûf-ul-Manawî: “Al-Faydh-ul-Qadîr fi Sharh-il-Yâmi’-uç-

Çaghîr” 

 45.- Muhammad ibn Yûsuf al-Ganyî al-Shâfi’î: “Kifâyat-ut-Tâlib”, I parte 

 46.- Yahyâ ibn Sharaf-al-Nawawî: “Tahthîb-ul-Asmâ’ wa-l-Lughât” 

 47.- Ibrahim bin Muhammad al-Hamwainî: “Farâ’id-us-Simtayn” 

 48.- Al-Qâdhî Fadhlullâh bin Rûzbahân: “Ibtâl-ul-Bâtil” 

 49.- Shams-ud-Dîn Muhammad bin Ahmad Sharbînî: “Al-Sirây-ul-Munîr” 

 50.- Abû-l-Fath al-Shahristânî al-Shâfi’î: “Al-Milal wa-n-Nihal”  

 51.- Al-Hâfidh Abû Bakr al-Jatîb al-Baghdâdî: “Târij” 

 52.- Al-Hâfidh Ibn ‘Asâkir Abû-l-Qâsim al-Damishqi: “Al-Târij al-Kabîr” 

 53.- Ibn Abî-l-Hadîd Mu’tazalî: “Sharh Nahy-ul-Balâga” 

 54.- ‘Alâ’-ud-Dîn al-Samnânî: “Al-‘Urwah-li-Ahlil Jalwa” 

 55.- Ibn Jaldûn: “Al-Muqaddimah” 

 56.- Al-Muttaqî al-Hindî: “Kanz-ul-‘Ummâl” 

 57.- Shams-ud-Dîn Abû-l-Jair al-Dimishqi: “Asnâ-l-Matâlib” 

 58.- Sayyed al-Sharîf al-Hanafi al-Yuryânî: “Sharh-al-Mawâqif” 

 59.- Nidhâm-ud-Dîn al-Nisâpûrî: “Tafsîr Gharâ’ib-ul-Qur’ân” 

 He referido las fuentes de las que me acuerdo, pero más de trescientos 

de vuestros ulemas han registrado el hadiz de Ghadîr y los versículos de 

“balligh”15 (¡comunica!), “kamâl-ud-Dîn”16 (la perfección de la religión), así como 

las discusiones en el seno de la mezquita, bajo la autoridad de más de cien 

compañeros del Santo Profeta (a.s.s.). La lista completa de todos estos 

relatores podría ser material para un libro entero. Pero los nombres que acabo 

de dar son suficientes para probar que este hadiz es, unánimemente, 

reconocido como auténtico. 

                                            
15 Corán 5:67. N.T. 
16 Corán 5:3. N.T. 
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 Algunos de vuestros ulemas han escrito libros sobre este asunto. Por 

ejemplo, el célebre comentador e historiador del siglo IV de la Héjira, Abû 

Ya’far Muhammad ibn Yarîr Tabarî (muerto en el 310 de la Héjira) expuso el 

hadiz de Ghadîr, detalladamente, en su libro “Kitâb-ul-Wilâya” mencionando 70 

cadenas de transmisión. 

 Al-Hâfidh Abû-l-‘Abbâs Ahmad ibn Sa’îd Abdu-r-Rahmân al-Kûfî, 

popularmente conocido como Ibn ‘Iqdah (muerto en el 333 de la Héjira) evoca 

este hadiz en su libro “Kitâb-ul-Wilâya”, bajo la autoridad de 125 compañeros 

del Santo Profeta (a.s.s.). 

 Ibn al-Haddâd al-Hâfidh Abû-l-Qâsim al-Haskânî (muerto en el 492 de la 

Héjira), en su libro “Kitâb-ul-Wilâya”, relató en detalle el evento de Ghadîr, en 

paralelo con la revelación de los versículos del Sagrado Corán. En resumen, 

todos vuestros sabios acreditados y ulemas de alto rango (a excepción de un 

pequeño número de enemigos sectarios) sitúan éste hadiz en el tiempo del 

Santo Profeta (a.s.s.), en el que declaró que ‘Alî (a.s.) era su sucesor, el 18 de 

Dhu-l-Hiyya, durante su último peregrinaje. 

 Es también un hecho conocido que ‘Umar fue el primero de los 

compañeros en expresar su felicidad en esta ocasión. Tomando la mano de ‘Alî 

(a.s.), le dijo: “¡Felicidades, ‘Alî! Tú has recibido una gran bendición esta 

mañana. Ahora tú eres mi Mawlâ (señor) y el Mawlâ de todos los hombres y 

mujeres creyentes”. 

 El jurista Shâfi’î, del siglo VIII de la Hèjira, ‘Alî Hamadânî, uno de los 

sabios dignos de confianza de vuestra escuela, escribió, en su libro 

“Mawaddat-ul-Qurbâ”, (“Mawaddah” V), que un gran número de compañeros 

citaron, en diversas ocasiones, que el califa ‘Umar dijo: “El Profeta de Allah 

había hecho de ‘Alî el maestro, el jefe y el líder de la nación. Anunció en una 

asamblea pública que él (‘Alî) era nuestro Mawlâ”. Después de haber orado por 

sus amigos y maldecir a sus enemigos, dijo: “¡Oh Allah, Tú eres mi testigo!” (de 

que yo he cumplido mi deber como Profeta). En esta ocasión, un bello joven 

estaba sentado detrás de mí. Él me dijo: “Ciertamente, el Profeta de Allah ha 

establecido un pacto que nadie, salvo un hipócrita, puede romper. ¡‘Umar, 

guárdate de romperlo!. Yo conté esto al Santo Profeta (a.s.s.) que me 

respondió: “Ese no era ningún descendiente de Adán, era Gabriel (que se 

había aparecido bajo la forma de ese joven). Él quería confirmaros lo que yo 

dije con respecto a ‘Alî (a.s.)”. 

 Ahora, sé justo y dime si ¿es apropiado romper el pacto con el Profeta 

de Allah (a.s.s.) en los dos meses que siguieron a este evento? (Ghadir Jum) 

¿De reconsiderar su pacto solemne con ‘Alî (a.s.)? ¿Incendiar la casa de 

Fátima (a.s.)?, ¿Desenvainar la espada contra ‘Alî (a.s.)? ¿Insultarle y 

traicionarle con el fin de forzarle a prestar juramento de fidelidad a Abû Bakr? 
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 Hâfidh: No me esperaba que un Sayyed (descendiente del Profeta) 

respetable y cultivado como tú atribuyera caprichos y acusara de buscar los 

encantos de la vida de este mundo a los Compañeros del Santo Profeta 

(a.s.s.), el cual dijo de ellos que eran una fuente de consejos para la 

Comunidad: “Todos mis Compañeros son como estrellas. Siguiendo a uno de 

ellos, os salvaréis”.  

 Shîrâzî: En primer lugar, me gustaría que cesaras de repetir las mismas 

cosas tantas veces. Acabas de proponer este hadiz para defender tu punto de 

vista y acabo de responderte. Los Compañeros, como cualquier otro, no eran 

infalibles. Entonces, ¿por qué extrañarse de sus inclinaciones por este mundo 

cuando tenemos pruebas de ello? 

 Después, con el fin de esclarecerte sobre este asunto, te responderé 

nuevamente para que no vuelvas a citar este hadiz, en lo sucesivo. Según las 

investigaciones de vuestros propios ulemas, este hadiz no es fiable, como lo 

dije anteriormente. Al-Qâdhî ‘Ayyâdh al-Mâlikî cita a vuestros propios ulemas 

diciendo que, dado que gente como Harith ibn Qadhîm, un desconocido, y 

Hamza Abî Hamza al-Naçîbî, declarado como mentiroso, forman parte de la 

cadena de narradores de este hadiz, éste no tiene ninguna validez. Al-Qâdhî 

‘Ayyâdh, en su libro “Sharh al-Shifâ’” y al-Baihaqî, han declarado, igualmente, 

que este hadiz fue fabricado y es de fuente incierta. 

ALGUNOS COMPAÑEROS ESTABAN DOMINADOS 

POR SUS PASIONES Y SE DESVIARON DE LA VERDAD 

 Por último, yo nunca he dicho groserías, yo no refiero más que lo que 

vuestros propios ulemas han escrito. Te aconsejo que leas el libro “Sharh al-

Maqâçid”, de Fâdhil Taftazânî en el que enuncia, claramente, que los 

compañeros eran, a menudo, hostiles los unos con los otros, lo que muestra 

que algunos se habían vuelto pecadores y tiranos. Así, vemos que los Sahâba 

no deberían ser honrados, simplemente porque estuvieron en la compañía del 

Santo Profeta (a.s.s.). El honor se debe a sus acciones y a sus 

comportamientos y conductas. Si ellos no formaban parte de los hipócritas y 

eran obedientes y fieles al Santo Profeta (a.s.s.), merecen que nosotros les 

honremos y los respetemos. ¡Pondremos en nuestros ojos hasta el polvo de las 

huellas de sus pies! 

 Además, ¿admitís, con toda imparcialidad, que los numerosos hadices 

presentes en vuestros propios libros, relativos al asunto del combate llevado a 

cabo contra Amîr-l-Mu’minîn, ‘Alî (a.s.) (tal como lo enunciaba el Santo Profeta 

(a.s.s.): “Aquel que combata a ‘Alî, me combate”) no tienen fundamento? ¿O 

admitís que son auténticos? ¿No han sido recogidos, con fuentes dignas de 

confianza, en los libros de vuestros propios ulemas? No hay ninguna necesidad 

de mencionar que estos hadices son relatados por nuestros ulemas chiitas, de 
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forma unánime, en todos sus libros. Si aceptáis estos hadices, deberíais 

reconocer que muchos compañeros, tales como Mu’âwiya, ‘Umar ibn al-Jattâb, 

Abû Huraria, Talha, Zubair que se sublevaron contra ‘Alî (a.s.), ¡y, 

consecuentemente, contra el Santo Profeta (a.s.s)! transgredieron las reglas 

islámicas y fueron pecadores. Porque habiéndose sublevado, de hecho, contra 

el Santo Profeta (a.s.s.), ellos se desviaron del recto camino. 

 Así, si nosotros afirmamos que algunos compañeros estaban dominados 

por sus pasiones, no nos equivocamos. Por otra parte, nosotros no somos los 

únicos en sostener que algunos compañeros eran pecadores, tiranos y 

transgredían las normas. Nosotros nos basamos en los dichos de vuestros 

propios ulemas.  

EL PUNTO DE VISTA DEL IMAM AL-GHAZÂLÎ ACERCA 

DE LOS COMPAÑEROS QUE ROMPIERON EL PACTO 

ASUMIDO EL DÍA DE GHADÎR JUM 

 Si estudiaseis el libro “Sirr-ul-‘Alamîn”, compilado por Abû Hâmid 

Muhammad ibn Muhammad al-Ghazâlî al-Tûsî, no os opondríais a lo que digo. 

Me gustaría citaros una parte de su cuarto tratado que corrobora lo que estoy 

diciendo: “Los hechos y los razonamientos son muy claros. Los musulmanes 

están, unánimente, de acuerdo en lo que se dijo en Ghadîr Jum por parte del 

Profeta (a.s.s.): “Aquel de quien yo soy el Mawlâ. ‘Alî es su Mawlâ”. ‘Umar dijo 

inmediatamente: “Felicidades, felicidades, ¡Oh Abû-l-Hasan! (‘Alî)” Tú eres mi 

señor y el señor de todos los hombres y mujeres de fe”. 

 Tal felicitación da amplio testimonio del reconocimiento de la orden del 

Santo Profeta (a.s.s.) y de la aceptación del califato de ‘Alî. Pero, más tarde, 

todo esto fue olvidado por el deseo de este mundo. La sed de poder y de 

dominio los despojaron de toda compasión. Ellos se encargaron de nombrar un 

califa, en la reunión de Banî Sâ’ida, en Saqîfa. Quisieron izar la bandera de sus 

ancestros y conquistar naciones con el fin de que sus nombres quedaran, para 

siempre, grabados en la historia. Fueron envenenados por la sed de poder. 

Ignoraron los mandatos del Sagrado Corán y las ordenes del Santo Profeta 

(a.s.s.). Vendieron su religión por este mundo. ¡Que mal negocio hicieron con 

Allah! Mientras que el Santo Profeta (a.s.s.) estaba rindiendo su alma a Allah, 

pidió que se le aportara algo con lo que escribir, a fin de aclarar las cosas sobre 

su sucesión. Pero ‘Umar replicó: “¡Dejad a este hombre, delira!”. (Que Dios me 

perdone por pronunciar tamaña villanía). 

 Así, ya que el Sagrado Corán y los hadices no les eran de ninguna 

ayuda, se libraron a la supuesta Iymâ’ (consenso). Pero esto último es 

totalmente nulo, puesto que ‘Abbas y sus descendientes, ‘Alî, su esposa y sus 

descendientes no se asociaron a aquellos que prestaron juramento de fidelidad 
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a Abû Bakr. Además, los hombres de Saqîfa rechazaron prestar juramento a 

los Jazrayi, los Ançâr también les rechazaron. 

 ¡Honorables asistentes! Acordaos, os lo pido, de que los chiitas no dicen 

otra cosa distinta a lo que dicen vuestros ulemas. Pero porque vosotros nos 

detestáis, buscáis faltas en lo que decimos, aunque no hagamos más que 

repetir lo que vuestros ulemas dicen. Pero vosotros no cuestionáis, jamás, a 

vuestros ulemas en lo tocante a las razones por las cuales ellos escribieron 

tales cosas, aunque supieran la verdad. 

 Cheij: “Sirr-ul-‘Alamîn” no fue escrito por el imam al-Ghazâlî. Su posición 

era demasiado elevada como para que él escribiera tal libro, además, notables 

ulemas no creen que este libro haya sido escrito por él. 

 Shîrâzî: Muchos de vuestros ulemas reconocen que esta obra fue 

escrita por el imam al-Gahzâlî. Yûsuf Sibt Ibn al-Yawzî, que era muy prudente 

cuando hacia referencia a otros sabios, (que eran sectarios en materia de 

religión) argumenta a partir de la misma cita del imam al-Ghazâlî en el libro 

“Sirr-ul-‘Alamîn”, que cita en su libro “Tathkirat Jawâç-ul-Ummah”, en la página 

36. 

 Puesto que ninguna crítica ha sido emitida a esta cita de Ghazâlî, esto 

muestra que reconoce que el libro “Sirr-ul-‘Alamîn” fue escrito por el imam 

Ghazâlî y que está de acuerdo con su punto de vista, del que yo he 

mencionado una pequeña parte, mientras que él lo cita con más detalle. Si no 

estuviera de acuerdo con él, no habría comentado su punto de vista. Pero, 

naturalmente, cuando vuestros ulemas fanáticos se enfrentan a tales informes, 

autentificados por sus eminentes predecesores, no osan rechazarlos, ellos 

pretenden que estos libros no han sido escritos por los autores mencionados o 

que se trata de inventos de los chiitas. Incluso llegan a tratar a estos hombres 

justos de pecadores y de infieles. 

REFERENCIA AL STATUS DE IBN ‘IQDAH 

 Es un hecho reconocido que muchos de vuestros eminentes ulemas 

fueron perseguidos, simplemente, por haber dicho la verdad. Tanto fanáticos 

como gente no instruida de vuestra escuela consideraron que era ilegal leer 

sus libros pues no eran conformes con su creencia. Los autores de tales 

trabajaos fueron asesinados; ese fue el caso de Al-Hâfidh Ibn ‘Iqdah Abû-l-

‘Abbâs Ahmad ibn Muhammad ibn Sa’îd Hamadânî, muerto en el año 303 de la 

Héjira. Era un gran ‘âlim (sabio). Numerosos sabios de vuestra propia escuela, 

como Al-Thahabî y Al-Yâfi’î, le respetaban y declararon que había memorizado 

300.000 hadices, con sus fuentes, y que se trataba de un hombre de gran 

piedad. 
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 En las asambleas públicas, en Kûfa y en Bagdad, en el siglo III de la 

Héjira, contaba, abiertamente, los delitos de los Dos Cheijs (Abû Bakr y ‘Umar). 

La gente le trató de râfîdhî (chiita) y se abstuvieron de frecuentarle. Ibn Kathîr, 

al-Thahabî y al-Yâfi’î escribieron a su respecto: “Cheij Ibn ‘Iqdah se sentaba en 

la mezquita de Barâthâ (célebre mezquita que se encuentra entre Bagdad y 

Kâdhimayn) y denunciaba, ante la gente del pueblo, los defectos y delitos de 

los Dos Cheijs. Es por ello que sus hadices fueron rechazados”. En efecto, Al-

Jatîb al-Baghdâdî lo alaba, igualmente, en su “Ta’rîj” (historia) pero acababa 

diciendo: “Puesto que él ha mostrado los defectos y los delitos de los Dos 

Cheijs, es un Râfidhî”. 

 No deberías creer que solo los chiitas claman por la verdad en este 

asunto. Vuestros propios ulemas, como el imam Ghazâlî e Ibn ‘Iqdah, 

denunciaban las taras de los “grandes compañeros”. 

REFERENCIA A LA MUERTE DE TABARÎ 

 En cada época de la Historia, hubo números ulemas que fueron 

torturados, o perseguidos, por haber osado decir o escribir la verdad. Por 

ejemplo, el célebre comentador e historiador Muhammad Ibn Yarîr at-Tabarî, 

que era el orgullo de los ulemas, murió en el año 310 de la Héjira, en Bagdad, 

pero como las autoridades temían disturbios, rechazaron que sus restos fueran 

transportados al cementerio durante el día. Se le debió enterrar en su propia 

casa y de noche.  

ASESINATO DE AN-NISÂ’Î 

 El asesinato del imam ‘Abdu-r-Rahmân Ahmad Ibn ‘Alî an-Nisâ’î ilustra, 

igualmente, la persecución de que eran víctimas. Se trataba de un hombre 

justo y era considerado como uno de los imames de los “Sihâh as-Sittah” (los 

seis libros auténticos). Perteneció a los ulemas de alto rango de vuestra 

escuela, en el siglo III de la Héjira. Un día, llegó a Damasco, en el año 303 de 

la Héjira, y observó que, debido a las maquinaciones de los Omeyas, los 

habitantes de la ciudad insultaban abiertamente a Amîr-ul-Mu’minîn, ‘Alî Ibn 

Abû Talî (a.s.) después de cada oración ritual, particularmente durante la 

oración del viernes. Quedó tan afligido por esta conducta que decidió reunir 

todos los hadices del Santo Profeta (a.s.s.) que elogian a Amîr-ul-M’uminîn, así 

como sus fuentes. Escribió un libro titulado “Jaçâ’iç-ul-‘Alawî”, en apoyo del 

elevado status y virtudes de ‘Alî (a.s.). Tenía la costumbre de recitar, a los 

sirios, los hadices que había recogido en su libro en alabanza al Santo Imam 

(a.s.). 

 Un día, mientras que relataba los méritos de ‘Alî (a.s.), un grupo de 

alborotadores y fanáticos le arrojaron al suelo y le golpearon. Le golpearon sus 

genitales, le sacaron de la mezquita y lo dejaron tirado en la calle. Murió a 
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consecuencia de los golpes recibidos. Su cuerpo fue llevado a la Meca y allí fue 

enterrado. Estos acontecimientos son fruto de la hostilidad y la ignorancia.  

 Ahora, os pido que me excuséis si he ido demasiado lejos exponiendo 

mi punto de vista. Lo que quería decir, es que el status de Wilâya de Amîr-ul-

Mu’minîn (a.s.) no ha sido recogido solamente por ulemas chiitas. Vuestros 

propios ulemas han referido, también, que el Santo Profeta (a.s.s.), en 

presencia de 70.000 o 120.000 compañeros, levantó las manos de ‘Alî y le 

presentó como Imam del pueblo. 

5ª PARTE 

LAS DUDAS DE LOS SUNNITAS RELATIVAS AL 

SENTIDO DEL TÉRMINO “MAWLÂ”  

 Hâfidh: Naturalmente no hay ninguna duda con respecto a la ocasión y 

al texto de este hadiz, pero, al mismo tiempo, no tiene el significado que tu 

“elocuencia apasionada” sugiere. 

 Por otra parte, hay dudas en cuanto al texto de este hadiz. Por ejemplo, 

la palabra “Mawlâ”, según vosotros, designa a “alguien que tiene una gran 

autoridad sobre otros”, mientras que nosotros sabemos que en este hadiz, 

“Mawlâ” hace referencia a los “apasionados, a los ayudantes y a los amigos”. El 

Santo Profeta (a.s.s.) sabía que ‘Alî tenía muchos enemigos. Igualmente, el 

Profeta (a.s.s.) exhortaba a la gente a que cualquiera que le amara, o del cual 

era su amigo, debía amar a ‘Alî también y ser su amigo. Exigía el juramento de 

fidelidad del pueblo a fin de que la gente no causara más problemas a ‘Alî. 

 Shîrâzî: Pienso que adoptáis, a veces, inútilmente las manías de 

vuestros predecesores. Si analizárais la frase escrupulosamente, la verdad 

aparecería por sí misma. 

 Hâfidh: ¿Cuáles son los hechos que prueban vuestro punto de vista? 

¡Háznoslos saber!, por favor.  

MAWLÂ SIGNIFIA “GUIA”, “MAESTRO”, BAJO EL 

PUNTO DE VISTA DEL VERSÍCULO “YÂ AYYUHA-R-

RASUL BALLIG” 

 Shîrâzî: La primera prueba es el Sagrado Corán y la revelación del 

versículo: “¡Oh enviado! Anuncia todo lo que tu Señor ha hecho descender 

sobre ti: pues si no lo haces así, no habrás transmitido Su mensaje. Y 

Dios te protegerá de la gente” (Corán 5:67). 
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 Hâfidh: ¿Cómo puedes afirmar que este versículo fue revelado ese día y 

en esa ocasión (Ghadîr Jum)? 

 Shîrâzî: Todos vuestros honorables ulemas lo han reconocido: 

 1.- Yalâl-ud-Dîn al-Suyûtî: “Al-Durr-ul-Manthûr”, volumen II, página 298, 

 2.- Al.-Hâfidh Ibn Abî Hâtam: “Tafsîr al-Ghadîr”, 

 3.- Al-Hâfidh Abû Ya’fâr al-Tabarî: “Kitâb-ul-Wilâya”, 

 4.- Al-Hâfidh Abû ‘Abdullâh al-Mahâmilî: “Al-Amâlî”, 

 5,. Al-Hâfidh Abû Bakr Shîrazî: “Ma Nazala min-al-Qur’ân Fî Amîri-l-  

     Mu’minîn”, 

 6.- Al-Hâfidh Abû Sa’îd Siyistânî: “Kitâb-ul-Wilâya”, 

 7.- Al-Hâfidh Ibn Mardawayh: En su “Tafsîr” de este versículo, 

 8.- Al-Hâfidh Abû-l-Qâsim al-Haskânî: “Shawâhid-ut-Tanzîl”, 

 9.- Abû-l-Fath al-Natanzî: “Al-Kaçâ’iç-ul-‘Alawiyya”, 

 10.- Mu’în-ud-Dîn Maibudî: “Sharh al-Dîwân”, 

 11.- Al-Qâdhî al-Showkânî: “Fath-ul-Ghadîr”, volumen III, página 57, 

 12.- Sayyed Yamâl-ud-Dîn al-Shîrâzî: “Al-Arba’în”, 

 13.- Badr-ud-Dîn al-Hanafî: “‘Umdat-ul-Qârî fî Sharh Sahîh al-Bujârî”,   

        volumen 8, página 584, 

 14.- Ahmad al-Tha’labî: “Tafsîr Kashf-ul-Bayân”, 

 15.- El imam Fajr-ud-Dîn al-Râzî: “Al-Tafsîr al-Kabîr”, volumen III, página 

        636, 

 16.- Al-Hâfidh Abû Nu’aim al-Içfahânî: “Mâ Nazala min-al-Qur’ân fî ‘Alî”, 

 17.- Ibrâhîm ibn Muhammad Hamwaini: “Farâ’id-us-Simtain”, 

 18.- Nidhâm-ud-Dîn al-Nisâpûrî: “Tafsîr”, volumen VI, página 170, 

 19.- Sayyed Shahâb-ud-Dîn al-Alûsî al-Bagdâdî: “Rûh-ul-Ma’ânî”,     

        volumen II, página 348, 

 20.- Nûr-ud-Dîn ibn al-Sabbâg al-Mâlikî: “Al-Fuçûl-ul-Muhimmah”, página 

        27, 

 21.- ‘Alî ibn Ahmad Wâhidî: “Asbâb-un-Nuzûl”, página 150, 
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 22.- Muhammad ibn Talha al-Shâfi’î: “Matâlib-us-Su’ul”, página 16, 

 23.- Sayyed ‘Alî al-Hamadânî al-Shâfi’î: “Mawaddah V” de “Mawaddat-ul-  

        Qurbâ”, 

 24.- Cheij Sulaymân al-Baljî al-Hanafî: “Yanâbîu’-l-Mawaddah”, capítulo   

        39. 

 En resumen, por lo que yo sé, treinta de vuestros principales ulemas han 

recogido en sus colecciones de hadices auténticos, y en sus propios 

comentarios, que este noble versículo fue revelado el día de Ghadîr Jum, a 

propósito de Amîr-ul-Mu’minîn ‘Alî (a.s.). 

 El mismo al-Qâdhî Fadl ibn Rûzbahân, a pesar de toda su mala voluntad 

y su fanatismo, escribió: “Ciertamente, está probado en nuestros “Sihâh” 

(corpus de hadiz) auténticos que cuando este versículo fue revelado, el Profeta 

de Allah (a.s.s.) tenía a ‘Alî por la mano y dijo: “Aquel de quien yo soy el Mawlâ, 

‘Alî es igualmente el Mawlâ”. Es, sin embargo, extraño que este al-Qâdhî 

perverso, en su libro “Kashf al-Ghummah” presente un informe extraño de 

Razîn ibn ‘Abdullâh, según el cual: “En el tiempo del Profeta, nosotros teníamos 

la costumbre de recitar este versículo así: “Oh Profeta, anúncianos lo que te ha 

sido revelado por tu Señor, es decir que ‘Alî es el mawlâ de los creyentes. Si tu 

no lo haces, entonces no habrás transmitido Su mensaje”.  

 Este relato ha sido transmitido, igualmente, por: 

 -Al-Suyûtî en su obra “al-Durr-ul-Manthûr”, (citando a Ibn Mardawiyya), 

 - Ibn ‘Asâkir e Ibn Abî Hâtam, citando a Abû Sa’îd al-Judrî y ‘Abdullâh Ibn 

Mas’ûd (uno de los escribas de la Revelación), 

 - Al-Qâdhî al-Shûkânî, en su “Tafsîr Fath-ul-Qadîr”. 

 En resumen, la advertencia contenida en este versículo “Si tu no lo 

haces, entonces (es como si) tu no habrás hecho conocer Su mensaje…” 

prueba que este mensaje del Santo Profeta (a.s.s.) era de una gran 

importancia. Era, en efecto, esencial para el cumplimiento de su misión como 

Profeta. En consecuencia, de lo que se trataba era, forzosamente, el asunto del 

Imamato, el hecho de confiar la autoridad a alguien que guiaría al pueblo, 

según los principios de Islam, después de la muerte del Santo Profeta (a.s.s.). 
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REVELACIÓN DEL VERSÍCULO: ¡OH MENSAJERO! 

HAZ CONOCER (…) Y DEL VERSÍCULO “HOY HE 

PERFECCIONADO PARA VOSTROS VUESTRA 

RELIGIÓN”, EN GHADÎR JUM 

 La segunda circunstancia que apoya mi punto de vista es la revelación 

del versículo: “…Hoy he perfeccionado para vosotros vuestra religión y os 

he otorgado la medida completa de Mis bendiciones, y he dispuesto que 

el Islam sea vuestra religión…” (Corán 5:3).  

 Hâfidh: Pero es un hecho reconocido que este versículo fue revelado el 

día de ‘Arafa y ninguno de nuestros ulemas dijo, jamás, que hubiera sido 

revelado el día de Ghadîr Jum. 

 Shîrâzî: Te pido que no niegues este hecho tan precipitadamente. 

Naturalmente, yo admito que una parte de vuestros ulemas han afirmado que 

este versículo fue revelado el día de ‘Arafa, pero un gran número de vuestros 

ulemas de renombre lo sitúan en el día de Ghadîr Jum. Por ejemplo, Sibt Ibn al-

Yawzî, recoge en su libro “Jawâç-ul-Ummah”, página 18 lo siguiente: “Es 

probable que este versículo haya sido revelado dos veces: el día de ‘Arafa y el 

día de Ghadîr Jum, igual que el versículo “En el nombre de Allah, el 

Clemente, el Misericordioso” (Corán 1:1) fue revelado dos veces: una en la 

Meca y la otra en Medina”. 

 En cuanto a vuestros ulemas, dignos de confianza, que están de 

acuerdo con nosotros en afirmar que este versículo (“Akmâl-ud-Dîn”) fue 

revelado el día de Ghadîr, tenemos a los siguientes: 

 1.- Yalâl-ud-Dîn al-Suyûtî, en “al-Durr-ul-Manthûr”, volumen II, página   

       256 y “al-Itqân”, volumen I, página 31, 

 2.- Imam-ul-Mufassirîn al-Tha’labî, en “Kashf-ul-Bayân”, 

 3.- Al-Hâfidh Abû Nu’aim al-Içfahânî, en “Mâ Nazala Mina-l-Qur’ân fî ‘Alî”, 

 4.- Abû-l-Fath al-Natanzî, en “Jaçâ’iç-ul-‘Alawiyya”, 

 5.- Ibn Kathir al-Shâmî, en “Tafsîr”, volumen II, página 41, 

 6.- Muhammad ibn Yarîr Tabarî, sabio comentador e historiador del siglo 

      III de la Héjira, en su “Tafsîr Kitâb-ul-Wilâya”, 

 7.- Al-Hâfidh Abû-l-Qâsim al-Haskânî, en “Shawâhid-ut-Tanzîl”, 

 8.- Sibt Ibn al-Yawzî, en “Tathkirat Jawâç-ul-Umma”, página 18, 

 9.- Abû Sa’îd al-Siyistânî, en “Kitâb-ul-Wilâya”, 
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 10: Al-Jatîb al-Baghdâdî, en “Ta’rîj Bagdâd”, volumen VIII, página 290, 

 11.- Ibn al-Maghâzilî, el faqîh (jurisconsulto) Shâfi’îta, en “Manâqib”,   

        capítulo XIV y “Maqtal-ul-Husain”, capítulo IV. 

 Todos ellos mencionan el hecho de que el día de Ghadîr Jum, el Santo 

Profeta (a.s.s.) elevó a ‘Alî (a.s.) al grado de Wilâya (dirección espiritual de la 

comunidad) por Orden divina. El Enviado (a.s.s.) dijo a la comunidad todo lo 

que Allah le había ordenado decir y levantó las manos tan alto que mostró la 

blancura de sus axilas. Entonces dijo a los congregados: “Saludad a ‘Alî, 

porque es el Emir (noble príncipe) de los creyentes”. Toda la comunidad se 

plegó a su orden. Todavía no se habían dispersado, cuando el versículo 

mencionado se reveló.  

 El Santo Profeta (a.s.s.) quedó muy satisfecho de este versículo. Así, 

dirigiéndose a su pueblo, proclamó: “Allah es el más grande, Él que ha 

perfeccionado Su religión para ellos y ha otorgado Su favor a los creyentes. Él 

está satisfecho de mi misión como Profeta y de que ‘Alî sea mi sucesor”. 

 El imam al-Haskânî y el imam Ahmad ibn Hanbal también comentaron 

los detalles de este evento. 

 ¡Respetables personas! Si dejáis de lado vuestras ideas preconcebidas 

en esta materia, comprenderéis que el santo versículo y los hadices prueban 

que el término “Mawlâ” tiene el significado de “walî” (santo, maestro), es decir 

aquel que tiene autoridad sobre otros. 

 Si la palabra “Mawlâ” o “walî” no designaran a alguien que tiene 

autoridad sobre otros, la última expresión “después de mí” no tendría sentido. 

Esta frase que el Santo Profeta (a.s.s.) pronunció muchas veces, muestra que 

“Mawlâ” y “walî” designan a “aquel que tiene autoridad sobre otros” porque 

significa que este rango (autoridad sobre) fue otorgado a ‘Alî (a.s.) después de 

él (a.s.s.). 

 Tercero, deberíais evaluar las circunstancias en que se produjo esta 

revelación. En ese desierto ardiente donde no había ninguna sombra, el Santo 

Profeta (a.s.s.) reunió a toda la comunidad. La gente se sentó a la sombra de 

los camellos, bajo un calor asfixiante. En estas condiciones, el Santo Profeta 

(a.s.s.) dirigió un largo discurso que al-Jawârizmî e Ibn Mardawaiyya, en su 

“Manâqib” y Tabarî en su “Kitâb-ul-Wilâya” relataron. ¿Pensáis que el Santo 

Profeta (a.s.s.) exigiría a millares de musulmanes pasar tres días en el desierto 

para prestar juramento de fidelidad a ‘Alî, solo porque era su amigo? De hecho, 

no había nadie, en la comunidad musulmana, que no conociera el estrecho 

lazo que existía entre el Santo Profeta (a.s.s.) y ‘Alî o que no hubiera oído 

hablar de él, como ya lo he precisado anteriormente. 
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 La revelación del versículo en cuestión, por segunda vez, en 

circunstancias diferentes, y con instrucciones tan precisas, en las que los 

peregrinos estaban sumamente perturbados y con su curiosidad a flor de piel, 

no podía hacerse, simplemente, para decirles que debían aliarse 

amigablemente con ‘Alî (a.s.). Una de dos, la acción del Santo Profeta (a.s.) 

tenía gran importancia o era francamente fútil. Ahora bien, evidentemente, el 

Santo Profeta (a.s.s.) se abstenía de toda acción frívola. 

 Es razonable concluir que esta escenificación no se llevó a cabo, 

simplemente, para decir a los musulmanes que debían ser los amigos de ‘Alî 

(a.s.). El evento de Ghadîr marcó, de hecho, el cumplimiento del mensaje 

profético: el establecimiento del Imamato, la fuente de consejos para guiar a la 

comunidad después de la muerte de Santo Profeta (a.s.s.). 

 Una parte de vuestros ulemas han reconocido el significado de la 

palabra “Mawlâ” como señor y autoridad. Entre ellos se encuentra Sibt Ibn al-

Yawzî quien, después de haber dado diez significados de esta palabra, en su 

obra “Tathkirat al-Jawâç”, capítulo II, página 20, menciona que ninguno de 

ellos, excepto el décimo, corresponde a lo que dijo el Santo Profeta (a.s.s.), 

escribió lo siguiente: “Este hadiz hace referencia, específicamente, a la 

obediencia; así, el décimo significado es el más correcto. Designa la autoridad 

sobre otros. En consecuencia: “Para aquellos de quienes yo soy su Mawlâ, ‘Alî 

es, igualmente, su Mawlâ” (‘Alî es el que tiene la autoridad)”.  

 Sibt Ibn al-Yawzî, también escribió: “La declaración del Santo Profeta 

(a.s.s.) insiste sobre la autoridad de ‘Alî; él es el señor, por encima de las almas 

de todos los creyentes. Esto prueba, claramente, el Imamato y la autoridad de 

‘Alî; obedecerle es obligatorio”. 

 Muhammad ibn Talha al-Shâfi’î, en su obra “Matâlib-us-Su’ûl”, hacia la 

mitad de su V parte, página 16, explica: “La palabra Mawlâ tiene numerosos 

significado, tales como señor, ayuda, sucesor, verídico y jefe. Este hadiz 

proporciona una interpretación interna al versículo de Mubâhala (Corán 3:61). 

En ese versículo, Allah identifica a ‘Alî con el alma del Santo Profeta (a.s.s.)17. 

No hay ninguna separación entre el alma del Santo Profeta (a.s.s.) y el alma de 

‘Alî puesto que Allah ha combinado las dos almas, bajo el mismo pronombre18, 

refiriéndose al Santo Profeta (a.s.s.)”. 

 Muhammad ibn Talha, añade: “En este hadiz, el Santo Profeta (a.s.s) 

indica que todas las obligaciones de los creyentes, con respecto a él, lo son 

igualmente con respecto a ‘Alî (a.s.). El Santo Profeta (a.s.s.) tenía, sin ninguna 

                                            
17 “nuestras propias personas ó nosotros mismos”. N.T. 

18 Con “el mismo pronombre”, el Sayyed se refiere al pronombre afijo نا de la palabra انفسنا. 
Cuando se da esta circunstancia gramatical, es decir que el pronombre afijo va unido al 
nombre, indica posesión, en este versículo quiere decir que “las dos almas” son una, son de 
mutua propiedad. N.T. 
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duda, autoridad sobre los creyentes, en todos los dominios de la existencia; él 

era su asistente, su guía y su jefe (todo lo que significa el término “Mawlâ”) y 

esto es lo mismo que él entendía cuando hablaba de ‘Alî (a.s.). Y esto es, 

evidentemente, una posición elevada, un rango eminentemente alto asignado, 

específicamente, a ‘Alî. Es por esta razón que el día de Ghadîr es un día de 

fiesta y de regocijo para los amantes y amigos de ‘Alî”. 

 Hâfidh: Según lo que dices, el término “Mawlâ” tiene muchos 

significados. Sería erróneo concluir que, aquí, ha sido empleado en este 

preciso sentido, el de la autoridad, con exclusión de otros significados.  

 Shîrâzî: Creo que conoces los principios de base de la lingüística: 

aunque una palabra tenga muchos significados, no tiene más que una base de 

la cual derivan todos los otros significados. O dicho de otra forma, cuando una 

palabra tiene un sentido propio y sentidos figurados, hay que atenerse, 

prioritariamente, al sentido propio, salvo si hay, en el contexto, indicios que 

obliguen a utilizar uno de los sentidos figurados. Así, el significado de base (o 

el sentido propio) de la palabra “Mawlâ” o “walî” es señor, autoridad. Por 

ejemplo, el término “Walî” del “Nikâh” (matrimonio) alude a aquel que actúa 

como mandatario o administrador en este asunto. El “wali” de una mujer es su 

marido, o aquel que tiene el derecho prioritario, sobre ella, de obrar como 

marido; el “walî” de un niño es su padre, que tiene plena autoridad sobre él. El 

“walî” (futuro heredero) de un rey es aquel que tiene el derecho de autoridad, 

después de la desaparición del soberano.  

 Por otra parte, yo también puedo objetar contra tu argumento: ¿por qué 

habéis restringido su significado a “amigo” y “asistente” cuando la palabra tiene 

otros significados? Una limitación de este tipo, sin razón aparente, no tiene 

sentido. Los significados que nosotros hemos atribuido a la palabra, están bien 

fundados. Los versículos del Sagrado Corán, los hadices y las opiniones de los 

sabios son conformes al significado que nosotros damos a la palabra. Además, 

los argumentos esgrimidos por vuestros sabios, tales como Sibt Ibn al-Yawzî y 

Muhammad Ibn Abî Talha al-Shâfi’î, no hacen más que confirmar este 

significado. 

 Además, un número de hadices, de vuestras fuentes y de las nuestras, 

refieren que este noble versículo ha sido leído de esta manera: “¡Oh Profeta de 

Allah! Comunica lo que te ha sido revelado, por tu Señor, con respecto a la 

Wilâya de ‘Alî y de su autoridad sobre los creyentes”, como lo hemos visto más 

arriba. 

 En todo caso, Yalâl-ud-Dîn al-Suyûtî (al que honráis enormemente) ha 

reunido estos hadices, y otros, indicando que este noble versículo pone en 

evidencia la Imama del Imam ‘Alî, en su célebre tafsîr “al-Durr-ul-Manthûr Fî 

Tafsîr al-Qur’ân bi-l-Ma’thûr”. Es suficiente consultarlo para que te convenzas.  
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EL ARGUMENTO DEL IMAM ‘ALÎ (A.S.) EN KÛFA, 

BASADO EN EL HADIZ DE GHADÎR 

 Si este hadiz, y el término “Mawlâ”, no fueran la prueba de su Imamato y 

de su autoridad sobre los creyentes, ‘Alî (a.s.) no lo habría citado, 

continuamente, para defender su derecho. De hecho, en el comité de 

consejeros, que ‘Umar ibn al-Jattâb constituyó para designar a su sucesor, él 

(‘Alî) hizo referencia a ellos para probar su Imamato, así como lo refieren: 

- Al-Jatîb al-Jawârizmî, en “Manâquib”, página 217, 

- Ibrahim ibn Muhammad Hamwaini, en “Farâ’id”, capítulo 58, 

- Al-Hâfidh ibn ‘Iqdah, en “Kitâb-ul-Wilâya”, 

- Ibn Hâtam Damishqi, en “al-Durr-ul-Nadhîm”, 

- Ibn Abî-l-Hadîd, en “Sharh Nahy-ul-Balâga”, volumen II 

 Muchos de vuestros ulemas han relatado el discurso pronunciado por 

‘Alî (a.s.) a los musulmanes, en el patio de la mezquita de Kûfa. He aquí una 

lista, parcial, de los que mencionaron este evento: 

- El imam Ahmad ibn Hanbal, en su “Musnad”, I parte, página 129, 

- Ibn Athir Yazari en “Usud-ul-Ghâbah”, volumen V, páginas 206 a 276, 

- Ibn Qutaybah en “Ma’arif”, página 194, 

- Muhammad ibn Yûsuf al-Ganyî al-Shâfi’î en “Kifâyat-ut-Tâlib”, 

- Ibn Abî-l-Hadîd en “Sharh Nahy-ul-Balâga”, volumen I, página 362, 

- Al-Hâfidh Abû Nu’aim al-Içfahânî en “Hilyat-ul-Awliyâ’”, volume V, 

página 26, 

- Ibn Hayar al-‘Asqalânî en “al-Içâbah”, volumen II, página 408, 

- Muhib-ud-Dîn Tabarî en “Thajâir-l-‘Uqbâ”, página 67, 

- El imam ‘Abd-ul-Rahmân an-Nisâ’î en “Jaçâ’iç-ul-‘Alawî”, página 26 

- Al-‘Allama Samhûdî en “Yawâir-ul-’Iqdain”, 

- Shams-ud-Dîn al-Yazari en “Asnâ-l-Matâlib”, página 3, 

- Sulaymân al-Baljî al-Hanafî en “Yanâbîu’-l-Mawaddah”, capítulo 4, 

- Al-Hâfidh bin ‘Iqdah en “Kitâb-ul-Wilâya” 

 Según lo que ellos relataron: ‘Alî (a.s.) se puso delante de la gente y les 

pidió que dieran testimonio de su presencia en Ghadîr Jum y de lo que el Santo 

Profeta (a.s.s.) dijo. Treinta compañeros, entre los cuales estaban doce 

“Badris” (que habían combatido en batalla de Badr), se levantaron y 

reconocieron que en Ghadîr Jum, el Santo Profeta (a.s.s.) levantó la mano del 

Imam ‘Alî (a.s.) y dijo a los musulmanes allí congregados: “¿Dais testimonio de 

que yo tengo una autoridad más grande sobre los creyentes que la que ellos 

tienen sobre sí mismos? Todos respondieron “¡Sí!”. Entonces el Profeta dijo: 

“Para aquellos de quien yo soy su Mawlâ (señor), ‘Alî es, igualmente, el 

Mawlâ”. 
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TRISTE ALEGATO DE AQUELLOS QUE NO 

RECONOCIERON EL HADIZ DE GHADÎR 

 Entre los presentes en esa asamblea (en el patio de la mezquita de 

Kûfa), tres compañeros rechazaron dar testimonio de este evento. Uno de ellos 

era Anas ibn Mâlik, que justificó su silencio debido a su vejez y su falta de 

memoria. ‘Alî (a.s.) les maldijo a los tres y dijo: “Si mentís, que Allah os aflija 

con la lepra, que ni siquiera vuestros turbantes podrán ocultar”. Anas, acababa 

de ponerse en pie cuando su cuerpo se cubrió de lepra. (Según algunas 

fuentes, quedó ciego y leproso). 

 Cuarto, la manera en la cual el hadiz fue relatado muestra, en sí, que 

“Mawlâ” significa señor. El Santo Profeta (a.s.s.), en su alocución de Ghadîr, 

preguntó a sus compañeros: “¿No tengo yo más autoridad sobre vosotros de la 

que tenéis sobre vosotros mismos?” Esto se refiere a un versículo del Sagrado 

Corán: “El Profeta tiene más derecho sobre los creyentes del tienen ellos 

sobre sí mismos…” (Corán 33:6). 

 Hay un hadiz fiable, inscrito y reconocido por las dos escuelas, según el 

cual el Santo Profeta (a.s.s.) dijo: “No hay ningún creyente sobre el que yo no 

tenga más autoridad, en este mundo y en el otro, de la que él tiene sobre sí 

mismo”. Todos respondieron con una sola voz que él (el Profeta) tenía más 

autoridad sobre ellos de la que tenían sobre sí mismos. Y el Santo Profeta 

(a.s.s.) prosiguió: “Para aquellos de quienes yo soy el Mawlâ, ‘Alî es, 

igualmente, el Mawlâ”. 

 Así, según el contexto, se deriva que el Santo Profeta (a.s.s.) hablaba de 

autoridad y de derechos sobre los otros, empleando la palabra “Mawlâ”. 

 Hâfidh: En la mayoría de nuestros libros, no hay ningún relato del Santo 

Profeta (a.s.s.) en el que dijera estas palabras: “¿No tengo yo más autoridad 

sobre vosotros de la que tenéis sobre vosotros mismos? 

 Shîrâzî: Al relatar el hadiz de Ghadîr, los narradores emplearon palabras 

ligeramente diferentes, pero en lo que respecta a los hadices chiitas, todos los 

ulemas “Ithna ‘Ashara” (Duodecimanos) están de acuerdo en el contenido y las 

circunstancias en las que fue emitido el hadiz de Ghadîr, como ya dijimos 

anteriormente. Y la mayor parte de sabios sunnitas, como Sibt Ibn al-Yawzî, en 

su obra “Tathkirah Jawâç-ul-Ummah”, página 18, el imam Ahmad ibn Hanbal, 

en el “Musnad”, Nûr-ud-Dîn al-Sabbâg al-Mâlikî, en “al-Fuçul-ul-Muhimmah” y 

otros que relataron el hadiz de Ghadîr, mencionaron la frase: “¿No tengo yo 

más autoridad sobre vosotros de la que tenéis sobre vosotros mismos?  

 Ahora, yo presento la traducción de este hadiz, relatado por el imam de 

los tradicionistas, el imam Ahmad ibn Hanbal, en su “Musnad”, volumen IV, 

página 281, bajo la autoridad de Barâ’ ibn ‘Azib, que dijo: “Yo viajaba con el 
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Santo Profeta cuando llegamos a Ghadîr. El Santo Profeta (a.s.s.) anunció: 

“Reuníos para hacer la oración”. Era habitual que cuando alguna cosa 

importante estaba a punto de producirse, el Santo Profeta (a.s.s.) recomendaba 

a los musulmanes reunirse para rezar. Cuando el pueblo se hubo reunido y las 

oraciones terminaron, el Santo Profeta (a.s.s.) pronunció una alocución. Se 

preparó un lugar al Profeta (a.s.s.) entre dos árboles. Después de haber 

cumplido con las oraciones, el Santo Profeta (a.s.s.) levantó la mano de ‘Alî, 

por encima de su cabeza, y dijo a la multitud congregada: “¿No sabéis que yo 

soy el señor de los creyentes y que tengo más derecho sobre ellos del que 

tienen sobre sí mismos?” Todos respondieron: “Sí, lo sabemos” Después dijo: 

“¿No tengo yo más derecho sobre cada creyente del que tiene sobre sí mismo? 

Todos respondieron: “Sí, lo sabemos”. Después el Santo Profeta (a.s.s.) dijo: 

“Para quien yo sea el Mawlâ, ‘Alî es igualmente el Mawlâ”. Después, se dirigió 

a Allah en estos términos: “¡Oh Allah! Sé el amigo de quien es su amigo (de 

‘Alî) y Sé el enemigo de quien sea su enemigo”. Inmediatamente después, 

‘Umar ibn al-Jattâb se acercó a ‘Alî y le felicitó en estos términos: “¡Oh hijo de 

Abû Talib! Tu eres ahora el Mawlâ de todos los hombres y mujeres de fe”. 

 Igualmente, Sayyed ‘Alî al-Hamadânî al-Shâfi’î, en su obra “Mawaddat-

ul-Qurbâ”, “Mawaddah” V, Sulaymân al-Balji en su obra “Yanabî’u” y al-Hâfidh 

Abû Nu’aim en su “Hilyah” han recogido este mismo hadiz, con ligeras 

variantes.  

 Al-Hâfidh Abû-l-Fath Ibn al-Sabbâh, cita en su obra “Fuçûl-ul-Muhimmah” 

este mismo hadiz, en estos términos: “¡Oh pueblo mío! Allah es mi Mawlâ y yo 

tengo más derecho sobre vosotros del que tenéis sobre vosotros mismos. 

Deberíais saber que para cualquiera que yo sea el Mawlâ, ‘Alî es, igualmente, 

el Mawlâ”. 

 Ibn Mâyah al-Qazwîni, en su “Sunan” y el imam Abû ‘Abd-ul-Rahmân al-

Nisâ’î, en su libro “Jaçâ’iç-ul-‘Alawî” (páginas 24, 81, 83, 93) han relatado este 

hadiz de la misma manera. Y Zaid ibn Arqam, escribe en el hadiz nº 84 que el 

Profeta de Allah dijo: “¿No sabéis que yo tengo una autoridad más grande 

sobre todos los creyentes, hombres y mujeres, de la que ellos tienen sobre sí 

mismos?” Todos respondieron:”Damos testimonio de que tienes más autoridad 

sobre cada uno de los creyentes de la que ellos tienen sobre sí mismos” El 

Profeta dijo: “Aquellos de quien yo soy el Mawlâ, ‘Alî, aquí presente, es también 

el Mawlâ”. Después el Profeta levantó la mano de ‘Alî. Al-Jatîb al-Bagdadî 

(muerto en el año 462 de la Héjira), en su obra “Ta’rîj Bagdâd”, volumen 8, 

páginas 289-290, relató un hadiz, detallado, de Abû Huraira en el cual se 

menciona que cualquiera que ayune el día 18 del mes de Thul Hiyya (el día de 

Ghadîr), tendrá la recompensa equivalente a sesenta meses de ayuno. 

También refiere el hadiz de la misma manera que los anteriores.  
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 La quinta razón que prueba la Wilâya de ‘Alî (a.s.) es la recitación de 

versos hecha por Hassân ibn Thâbit, con el permiso del Santo Profeta (a.s.s.), 

durante la reunión en la que el grado de ‘Alî, como sucesor, fue anunciado. Sibt 

ibn al-Yawzî y otros han escrito que después de escuchar estos versos, que 

muestran claramente la nominación de ‘Alî como sucesor designado por el 

Mensajero de Allah (a.s.s.), el Santo Profeta dijo: “¡Oh Hassân!” Tanto tiempo 

como continúes ayudándonos y alabándonos con tu lengua, Rûh-Al-Quds, El 

Espíritu Santo, te ayudará igualmente”. Estos versos, leídos públicamente, 

expresan, de una forma clara, la designación de ‘Alî para la sucesión, y el 

cumplido dirigido por el Noble Profeta (a.s.s.) al célebre poeta no deja duda 

sobre el aspecto oficial de esta nominación.  

 El célebre comentarista y narrador de hadices, del siglo IV de la Héjira, 

al-Hâfidh ibn Mardawiyya (muerto en el año 352), en su “Manâqib”, el jefe de 

los imames, Muwafiq Ahmad al-Jawârizmî, en sus obras “Manâqib” y “Maqtal-

ul-Husain”, IV parte, Yalâl-ud-Dîn al-Suyutî en su “Risâlat-ul-Azhâr fi ma 

‘Aqadahu-sh-Shu’arâ’” y muchos otros sabios, narradores e historiadores 

refieren, de Abû Sa’îd al-Judrî, que el día de Ghadîr Jum, después del discurso 

del Santo Profeta (a.s.s.) y la nominación de ‘Alî (a.s.) como su sucesor, 

Hassân ibn Thâbit dijo: “¿Me permites recitar algunos versos para esta 

ocasión?” El Profeta dijo: “Sí, házlo, con la bendición de Allah” Se levantó y 

recitó estos versos, compuestos de forma espontánea: 

 “El día de Ghadîr Jum, el Santo Profeta (a.s.s.) reunió a la Umma y yo 

escuché su llamada. 

 El Profeta (a.s.s.), dijo a su pueblo: “¿Quién es vuestros Mawlâ y Walî? 

La gente respondió claramente: “Allah es nuestro Mawlâ y tu eres nuestro Walî, 

nadie niega este hecho”. 

 El Santo Profeta (a.s.s.) dijo a ‘Alî: “¡Levántate! Porque yo estoy contento 

de nombrarte Imam (sucesor) y Hâdî (guía) después de mí. También dijo: 

Aquellos de quienes yo soy el Mawlâ, ‘Alî, aquí presente, es, igualmente, el 

Mawlâ. En consecuencia, debéis apoyarle con toda lealtad y buena fe”. 

Después, el Profeta (a.s.s.) se dirigió a Allah en estos términos: “¡Oh Allah! Sé 

el amigo de quien sea su amigo (‘Alî) y Sé el enemigo de quien sea su 

enemigo”.  

 Estos versos son una prueba evidente de que ese día, los compañeros 

del Santo Profeta (a.s.s.) interpretaron, correctamente, la palabra Mawlâ como 

significándo “Imam” y “Califa” que vendría después del Santo Profeta (a.s.s.). Si 

la palabra “Mawlâ” no significara “Imam” o “Señor”, con autoridad sobre los 

musulmanes, el Santo Profeta (a.s.s) habría interrumpido, inmediatamente, a 

Hassân Ibn Thâbit cuando decía que le oyó decir: “Estoy contento de 

nombrarte Imam y Guía, después de mí” para decirle que no quería decir que 

‘Alî (a.s.) era “Imam” y su “Sucesor” sino que era su “amigo” y su “apoyo”. 
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Ahora bien, el Santo Profeta (a.s.s) le animó a lo contrario, diciéndole: “… el 

Espíritu Santo te ayudará”.  

 Además, el Santo Profeta (a.s.s.) explicó, claramente, la posición de 

Imamato, o de Wilâya, que iba a ocupar ‘Alî (a.s.) en su alocución. Vosotros 

deberíais estudiar este sermón que pronunció el día de Ghadîr Jum que fue 

relatado, en su totalidad, por Abû Ya’far Muhammad Ibn Yarîr Tabarî (muerto 

en el año 310 de la Héjira) en su obra “Kitâb-ul-Wilâya”. Él relató, del 

Mensajero de Allah (a.s.s.), lo siguiente: “¡Escuchad y obedeced” Ciertamente, 

Allah es vuestro Mawlâ y ‘Alî vuestro imam. Hasta el Día del Juicio, el Imamato 

corresponderá a mi progenie, los descendientes de ‘Alî”. 

6ª PARTE 

RUPTURA DE LA PROMESA, POR PARTE DE LOS 

COMPAÑEROS, EN UHUD, HUNAIN Y HUDAIBIYYA 

 Independientemente de la interpretación que deis a la palabra “Mawlâ”, 

es generalmente reconocido que los compañeros hicieron una promesa al 

Santo Profeta (a.s.s) ese día. Entonces ¿por qué rompieron ese compromiso? 

Aun suponiendo que por “Mawlâ”, el Santo Profeta (a.s.s) hubiera querido decir 

“amigo” o “ayudante”, decidme, os lo ruego, si pensáis que ¿es prueba de 

amistad el intentar incendiar su casa, aterrorizar a su familia y amenazarle con 

la espada desenvainada? El Santo Profeta (a.s.s.) dio instrucciones precisas 

relativas a la obediencia debida a ‘Alî. ¿Pensáis que él (el Profeta) deseaba 

que se aterrorizara a su propio yerno (a.s.)? Después de la muerte del Santo 

Profeta (a.s.s.) ¿no han roto su promesa? Según vuestra opinión ¿cumplieron 

con las condiciones que conllevan la amistad y la alianza? ¿No conocían el 

versículo 25 del sura 13 (ar-Ra’d) del Sagrado Corán?: “Pero quienes violan 

la alianza con Alá después de haberla contraído, cortan los lazos que Alá 

ha ordenado mantener y siembran la corrupción en la tierra, ésos serán 

malditos y tendrán una Morada detestable” (Corán 13:25). 

 En las batallas de Uhud y de Hunain, mientras que los compañeros 

habían hecho la promesa de que no huirían, ¿no pusieron pies en polvorosa? 

¡Ellos huyeron del campo de batalla, dejando al Santo Profeta (a.s.s) solo, 

frente al enemigo! Esto fue recogido por vuestros historiadores, tales como 

Tabarî, Ibn Abî-l-Hadîd e Ibn A’tham al-Kûfî. ¿No es esto una ruptura del 

compromiso adquirido con el Santo Profeta (a.s.s.)? 

 Juro por Allah que vosotros acusáis sin razón a los chiitas cuando 

nosotros solo decimos lo que vuestros ulemas e historiadores dijeron. No 

comprendo por qué os metéis con nosotros desde hace generaciones. Lo que 

vosotros escribís es aceptado, pero si nosotros escribimos lo que los grandes 
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ulemas sunnitas han dicho antes que nosotros, somos tildados de infieles, 

simplemente porque nosotros criticamos la injusticia de ciertos compañeros. 

 Si la crítica de los compañeros significa Râfidismo (rechazo de la 

“Sunna”), entonces, en teoría, todos los compañeros eran râfiditas porque ellos 

criticaron las malas acciones de otros compañeros. Comprendidos Abû Bakr y 

‘Umar. 

 Algunos de los compañeros del Profeta (a.s.s.) eran creyentes, de gran 

piedad y respetables. Otros cedieron a sus mediocres deseos y son 

condenables. Si queréis la prueba histórica de este hecho, os sugiero que leáis 

el libro “Sharh Nahy-ul-Balâga” de Ibn Abî-l-Hadîd, volumen IV, páginas 454 a 

462 y que estudiéis la respuesta detallada de Zaidî a la objeción de Abûl Ma’ali 

Yuwaini, relatado por Abû Ya’far al-Naqîb. Entonces conoceríais la importancia 

de la polémica entre los compañeros, que se maldecían mutuamente tratando 

al otro de pecador y de infiel. 

 En su relato sobre el asunto de Hudaibiya, Ibn Abîl-lHadîd, en su “Sharh 

Nahy-ul-Balâga”, y otros historiadores de vuestra escuela recogieron, 

igualmente, que después de la conclusión del tratado de paz, la mayor parte de 

compañeros, incluido ‘Umar ibn al-Jattâb, expresaron su cólera en cuanto a las 

cláusulas del tratado. Ellos dijeron al Santo Profeta (a.s.s.) que no estaban 

satisfechos y que querían luchar. El Santo Profeta (a.s.s.) les respondió que 

eran libres de hacerlo, si querían. Entonces, atacaron al enemigo. Pero los 

compañeros sufrieron una derrota aplastante y tuvieron que huir a las colinas y 

no volvieron para proteger al Profeta del Islam. Éste pidió a ‘Alî que 

desenvainara su espada y rechazara a los quraish. Viendo a ‘Alî hacerles 

frente, éstos se batieron en retirada. Más tarde, los compañeros que se habían 

salvado, volvieron para excusarse con el Santo Profeta (a.s.s.). Este les dijo: 

“¡¿Creéis que no os conozco?! ¿No sois vosotros los que temblasteis de miedo 

en la batalla de Badr hasta que el Todo Poderoso envió a los ángeles  en 

nuestra ayuda? ¿No sois los mismos que el día de Uhud fuisteis a refugiaros 

detrás de las rocas, dejándome sin protección? Aunque os hubiese llamado, no 

habríais vuelto”. 

 El Profeta (a.s.s.) continuó enumerando todas las debilidades de sus 

compañeros y ellos siguieron expresando el arrepentimiento por sus actos. Ibn 

Abî-l-Hadîd concluye diciendo que estos reproches se dirigían, en particular, a 

‘Umar que no creía en ninguna de las promesas hechas por el Santo Profeta 

(a.s.s.). Él (Abî-l-Hadîd) dijo, posteriormente, que a la luz de lo dicho por el 

Santo Profeta (a.s.s.), es evidente que el califa ‘Umar había huido, también, en 

la batalla de Uhud, porque el Profeta (a.s.s.) había hecho referencia, también, a 

este hecho. 

 Ahora, vosotros podéis daros cuenta de que si nosotros relatamos este 

hecho (recogido por vuestros eminente ulemas, tales como Abîl-Hadîd y otros), 
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seremos, inmediatamente, atacados porque hemos insultado al califa, pero no 

se hará ninguna objeción a lo que vuestro ‘alim Abî-l-Hadîd dijo. 

Evidentemente, nosotros no tenemos ninguna intención de insultar a nadie. 

Nosotros relatamos hechos históricos y vosotros nos miráis con desprecio. 

¿Ignoráis los hechos, o fingís? 

LOS CHIITAS PEDIRÁN JUSTICIA EL DÍA DEL JUICIO 

 Los chiitas tendrán numerosas quejas contra vuestros ulemas el Día del 

Juicio. El mundo perecerá, pero vosotros deberéis responder de vuestra 

opresión en el Supremo Tribunal. 

 Hâfidh: Díme, ¿por qué opresión pedirán justicia el Día del Juicio? 

 Shîrâzî: Podría citaros varios ejemplos. El Día del Juicio, yo pediré, 

seguramente, justicia. 

 Hâfidh: Te pido que no dañes la sensibilidad de los asistentes. Dínos 

que opresión habéis sufrido. 

 Shîrâzî: En lo que a nosotros atañe, la opresión y la tiranía no datan de 

ahora. Comenzó inmediatamente después del fallecimiento de nuestro 

antepasado, el Santo Profeta (a.s.s.). El derecho de nuestra “abuela”, Fátima 

az-Zaharâ’ (a.s.), que le fue legado por su padre, el Santo Profeta (a.s.s.) para 

criar a sus hijos, le fue arrebatado. No se prestó ninguna atención a sus quejas 

ni a sus protestas. Ella murió, estando aun en su juventud, con el corazón 

destrozado.  

 Hâfidh: Provocas, inútilmente, al auditorio. Dínos ¿Qué derecho le fue 

expoliado? Te recuerdo que si no justificas tu queja, deberás comparecer ante 

el Supremo Tribunal. 

 Shîrâzî: Un día, tendremos que comparecer ante el Juez Supremo. Y 

aun si vosotros no estáis tan sedientos de justicia como nosotros, deberéis 

escuchar nuestras peticiones, como lo hace un juez imparcial. Creo que 

reconoceréis la validez de nuestras peticiones.  

 Hâfidh: Tú habrás podido constatar que durante estas últimas veladas 

yo no he discutido tus argumentos de forma obstinada.  Cuando he escuchado 

argumentos razonables, los he aceptado. Mi silencio era, en sí mismo, un 

indicativo de mi aceptación. No está en mi naturaleza disputar por cualquier 

cosa. Admito que antes de encontrarme contigo, mi propósito era derrotarte en 

combate dialectico. Pero he quedado tan sorprendido por tu pureza, tu cortesía, 

tus buenos modales, tu simplicidad y tu sensatez que me he comprometido, 

solemnemente, con Allah a plegarme ante todos los argumentos lógicos, 

incluso si con ello decepciono a los que nos escuchan. Créeme, ya no soy el 

mismo de la primera noche. Te digo, francamente, que tus argumentos han 
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arraigado profundamente en mi corazón. Espero, sinceramente, morir sintiendo 

el amor y el afecto por el Santo Profeta (a.s.s.) y por sus descendientes a fin de 

que pueda, encontrarme, feliz y satisfecho, ante el Santo Profeta (a.s.s.). 

 Shîrâzî: Se espera, forzosamente, que un sabio de tu estatura de 

prueba de tal integridad. Estoy tan impresionado por tus palabras que me 

siento cercano a ti. Me gustaría hacerte una petición. Espero que aceptes.  

 Hâfidh: Házla, te lo ruego. 

 Shîrâzî: Esta noche, me gustaría ser un juez y que vosotros fuerais los 

testigos a fin de que pudierais decidir, sin prejuicios, si mi reclamación es justa. 

Algunos creyentes, no muy bien informados, pretenden que es inútil discutir 

sobre algo que se produjo hace 1.300 años. Ellos no comprenden que los 

hechos relativos al conocimiento, puedan ser discutidos en cada época. 

Discutir honestamente, desvela la verdad y una herencia puede ser reclamada, 

legalmente, por un heredero en todo momento. Puesto que yo soy uno de los 

herederos, me gustaría plantearos una pregunta. ¿Podéis darme una respuesta 

justa y franca? 

 Hâfidh: Sí, estoy deseando escuchar lo que tengas que decir. 

 Shîrâzî: Si, por una orden divina, un hobre da una propiedad a su hijo, y 

si, después de la muerte del padre, la propiedad le es arrebatada, cuando él 

tenía la posesión, ¿Cuál sería la naturaleza de la reclamación?  

 Hâfidh: La acción de los usurpadores sería completamente injusta. Pero 

¿a quién te refieres cuando hablas de opresor y de oprimidos? 

FADAK Y SU USURPACIÓN 

 Shîrâzî: Cuando las fortalezas de Jaibar fueron conquistadas, los nobles 

y los propietarios se presentaron ante el Santo Profeta (a.s.s.).  Fadak era un 

lugar situado en el valle de Medina. Estaba formado por siete ciudades, 

cercanas a la costa. Sus tierras eran fértiles, había oasis por todas partes. Se 

firmó un tratado de paz entre los judíos y el Santo Profeta (a.s.s.), el cual 

estipulaba que la mitad de Fadak pertenecería a los judíos y la otra mitad sería 

propiedad del Santo Profeta (a.s.s.). Esto fue relatado por:  

- Yâqût al-Hamawi, autor de “Mu’yam-ul-Buldân”, en su obra: “Futûh-

ul-Buldân”, volumen VI, página 343, 

- Ahmad Bin Yahyâ al-Baiâthurî al-Bagdadî (muerto en el año 279 de 

la Héjira) en su obra “Ta’rij”, 

- Ibn Abîl-Hadîd al-Mu’tazilî, en su “Shahr Nahy-ul-Balâga”, (edición 

egipcia), volumen IV, página 78, citando a Abû Bakr Ahmed ibn ‘Abd-

ul-‘Azîz al-Yawhrî, 
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- Muhammad Bin Yarîr al-Tabarî en su “al-Ta’rij al-Kabîr” y por 

numerosos tradicionistas e historiadores que relatan que: 

 Cuando el Santo Profeta (a.s.s.) tomó el camino de Medina, Gabriel 

(a.s.) le reveló el versículo siguiente: “Da a tus próximos lo que les es 

debido, así como al pobre y al viajero, pero sin prodigarte demasiado…” 

(Corán 17:26). El Santo Profeta (a.s.s.) queriendo saber lo que había que 

entender por la expresión “tus próximos” preguntó el significado de esta 

revelación, Gabriel (a.s.) le informó que Allah había decretado lo siguiente: 

“Lega Fadak a Fátima”. El Santo Profeta (a.s.s.) llamó a Fátima (a.s.) y le dijo: 

“Allah me ha ordenado que te deje Fadak, como regalo”. Y entregó, 

inmediatamente, Fadak a Fátima (a.s.). 

 Hâfidh: ¿Podrías aclararnos a propósito de que este versículo fue 

revelado? ¿Se le menciona en los libros de historia y de comentaristas chiitas  

solamente o lo has visto citado, también, en nuestros libros? 

 Shîrâzî: Sí, también fue relatado por vuestros comentaristas y sabios, 

tales como: 

- Ahmad al-Tha’labî, en su “Kashf-ul-Bayân”, 

- Yalâl-ud-dîn al-Suyûtî, en su “Tafsîr”, volumen IV, citando a al-Hâfidh 

Ibn Mardawiyyah, que cita al célebre comentarista Ahmad ibn Mûssâ 

(muerto en el año 352 de la Héjira),  

- A-Hakîm Abû-l-Qâsim al-Haskâni, 

- Ibn Kathir al-Damishqi, el faqih sâfi’îta, en su “Ta’rij” y 

- Cheij Sulaymân Balji al-Hanafî, en su “Yanâbîu’-l-Mawaddah”, 

capítulo 39, citando el “Tafsîr al-Tha’labî”, “Yam’-ul-Fawa’id” y “‘Uyûn-

ul-Ajbâr”, 

los cuales relataron que cuando este versículo “Da a tus próximos lo que les 

es debido…” fue revelado, el Santo Profeta (a.s.s) dio Fadk a Fátima (a.s.) 

como regalo. En consecuencia, durante el tiempo de vida del Santo Profeta 

(a.s.s) Fadk quedó en posesión de Fátima (a.s.). Ella (a.s.) cuidó este terreno, 

dividiendo sus rentas en tres partes. De estas rentas, guardó una parte para 

subvenir a las necesidades de su familia, distribuyendo el resto entre los 

pobres de los Banî Hâshim. Después de la muerte del Santo Profeta (a.s.s), los 

oficiales del califa que ostentaba el poder (Abû Bakr) se apoderaron de la 

propiedad de Fátima (a.s.). Ahora os pido, noble gente, que me digáis ¡en 

nombre de la justicia! ¿Cómo llamáis a este acto? 

 Hâfidh: Es la primera vez que escucho que el Santo Profeta (a.s.s.) 

donó Fadk a Fátima, por orden divina. 

 Shîrâzî: Es posible que vosotros no estéis al corriente de este hecho. No 

obstante, la mayor parte de vuestros ulemas mencionaron este asunto en sus 
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obras. A fin de establecer esto con claridad, te remito a los siguientes autores, 

todos ellos fiables: al-Hâfidh Ibn Mardawiyyah, al-Wâqidî y al-Hâkim (ver sus 

Tafsires y Ta’rij), Yalâl-ud-Dîn al-Suyutî en su obra “al-Durr-ul-Manthûr”, 

volumen IV, página 177, “Kanz-ul-‘Ummâl” de Mullah ‘Alî Muttaqî y la breve 

nota que escribe en su “Kitâb-ul-Ajlaq” del “Musnad” de Ahmad ibn Hanbal con 

respecto al “Çilat ar-Rahma” (el lazo de parentesco) y la obra “Sharh Nahy-ul-

Balâga” de Ibn Abî-l-.Hadîd, volumen IV. Todos estos ulemas mencionaron, de 

diferentes formas, el hadiz de Abû Sa’îd al-Judrî afirmando la donación (de 

Fadak) del Santo Profeta (a.s.s.) a Fátima az-Zahrâ’ (a.s.) después de la 

revelación del versículo en cuestión.  

RESPUESTA DE ABÛ BAKR, SEGÚN EL HADIZ “LA 

NÛRIZ”: “NOSOTROS NO DEJAMOS NINGUN 

LEGADO” 

 Hâfidh: Los califas confiscaron Fadk sobre la base de un hadiz, 

reconocido como auténtico y relatado por Abû Bakr, según el cual éste escuchó 

al Profeta del Islam (a.s.s) decir: “Nosotros, los Profetas, no dejamos ningún 

legado; lo que dejemos se utilizará para hacer caridad”. 

FADK ERA UN REGALO, NO UN LEGADO 

 Shîrâzî: En primer lugar, no se trataba de un legado, sino de un regalo. 

Segundo, este pretendido hadiz no es aceptable. 

 Hâfidh: ¿Qué argumento aportas para rechazar este hadiz? 

 Shîrâzî: Hay muchas razones para rechazar este hadiz. Primero, aquel 

que ha “concebido” este hadiz, lo ha pronunciado sin reflexionar en los 

términos que él empleaba. Si hubiera prestado atención, no habría dicho, 

jamás: “Nosotros, los Profetas, no dejamos ningún legado”. Si hubiera 

empleado la frase “Yo no he dejado ningún legado”, su hadiz hubiera sido más 

plausible. Pero desde el momento en que utiliza el plural (nosotros, los 

profetas), estamos obligados a cuestionar la veracidad de este hadiz, porque 

contradice, claramente, el Noble Corán. En efecto, si nos referimos al Sagrado 

Corán, constataremos que hay muchos versículos que nos indican que los 

Santos Profetas (a.s.) dejaron legados, en tiempos pasados. Lo que prueba 

que este hadiz no es aceptable.  

 De otra parte, la respuesta dada por la querida hija del noble Profeta 

(a.s.s.), Fátima az-Zahrâ’ (a.s.), a la decisión de Abû Bakr de privarla de su 

propiedad y la contestación del argumento que utilizó para apoyar su injusta 

decisión, constituyen una prueba incontestable de la falsedad de este 

pretendido hadiz. 
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 Así, en su libro “Kitâb as-Saqifa”, del gran tradicionista, Abû Bakr Ahmad 

ibn ‘Abd-ul-‘Aziz, Ibn Athîr en su libro “Nihâya”, al-Mas’ûdî en su “Ajbâr-uz-

Zamân” y en “al-Awsat”, Ibn Abî-l-Hadîd en su “Sharh Nahy-ul-Balâga”, 

volumen IV, página 78, citando el libro “Saqifa y Fadk” de Ibn Abû Bakr Ahmad 

al-Yawhari, refieren de diferentes maneras y de un cierto número de fuentes, 

de las cuales algunas se refieren al quinto Imam Muhammad al-Bâqir (a.s.) 

citando a as-Siddîqa al-Sugrâ, Zainab al-Kubrâ (a.s.) y, otros, citando a 

‘Abdullâh ibn al-Hasan, bajo la autoridad de al-Siddîqa al-Kubrâ Fátima az-

Zahrâ’ (a.s.) y de Umm-ul-Mu’minîn ‘Aicha, e igualmente bajo la autoridad de 

Muhammad ibn Imran Marzabanî, de Zaid ibn ‘Alî ibn al-Husein, de su padre y 

hasta el Imam al-Husein (a.s.), que lo escuchó de su ilustre madre, Fátima az-

Zahrâ’ (a.s.) y otros ulemas de vuestra escuela. Todos ellos relatan el discurso 

de Fátima (a.s.) frente a la asamblea de los musulmanes. Sus adversarios 

quedaron estupefactos al escuchar sus razonamientos y no pudieron 

contradecirla. A falta de réplica, se dedicaron a armar escándalo. 

RECHAZO DEL HADIZ “LA NÛRITH” POR LA SANTA 

FÁTIMA (A.S.) 

 Uno de los argumentos de Fátima (a.s.), contra este hadiz, fue preguntar 

si era real, y si lo era, ¿como es posible que existan tantos versículos relativos 

a las herencias de los Profetas (a.s.) en el Sagrado Corán? “En cierto sitio, dijo 

ella, el Sagrado Corán indica: “Y Salomón era el heredero de David…” 

(Corán 27:16). 

 A propósito del Profeta Zakariyya (a.s.), el Sagrado Corán declara: “…Y 

dame, de Tu parte, un descendiente, que herede de mi y de la familia de 

Jacob…” (Corán 19:5-6). 

 Con respecto a la invocación de Zakariyya (a.s.), el Sagrado Corán 

menciona lo siguiente: “Y Zakariyya, cuando imploró a su Señor: “Oh 

Señor, no me dejes solo. Tu eres el mejor de los herederos”. Le 

escuchamos y le dimos a Yahya…” (Corán 21:89-90). 

 Después de esto, ella dijo “¡Oh hijo de Abû Qahâfa!19 ¿Acaso hay, en el 

Libro de Allah, un versículo que diga que tú eres el heredero de tu padre y que 

no tengo derecho a heredar del mío? Has proferido una gran calumnia. ¿Has 

abandonado el Libro de Allah o lo ignoras? ¿Es que yo no soy la descendiente 

del Santo Profeta (a.s.s)? ¿Por qué me privas de mi derecho? ¿Por qué todos 

estos versículos sobre el testamento, conocidos por todos, en general, y por los 

Santos Profetas, en particular, están incluidos en el Sagrado Corán? ¿No es un 

hecho el que los versículos del Sagrado Corán deberán quedar inalterados 

hasta el Día del Juicio? ¿No dice el Sagrado Corán?: “…Sin embargo, 

                                            
19 Ese era el nombre del padre de Abû Bakr. N.T. 
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aquellos que están ligados por parentesco (lazos de sangre) tienen 

prioridad, según el Libro de Allah…” (Corán 8:75). Y también: “Allah os 

ordena lo siguiente en lo que toca a vuestros hijos: que la porción del 

varón equivalga a la de dos hembras…” (Corán 4:11).  

 Y: “Se os ha prescrito que, cuando uno de vosotros vea que va a 

morir dejando bienes, haga testamento en favor de sus padres y parientes 

más cercanos conforme al uso. Esto constituye un deber para los que 

temen a Allah” (Corán 2:180)”. Entonces ¿por qué se me priva de un legado 

de mi padre? Allah ¿ha revelado algún versículo, en particular, que excluya a 

mi padre (de su derecho)? ¿Conoces los significados aparentes y no aparentes 

del Sagrado Corán mejor que mi padre Muhammad y su primo ‘Alî?” 

 A falta de poder responder a estos propósitos y hechos verídicos, los 

hombres del poder califal recurrieron al engaño y al insulto. Fátima az-Zahrâ’ 

(a.s.) alzó la voz y dijo: “Hoy vosotros habéis roto mi corazón. El Día del Juicio, 

yo entablaré contra vosotros un proceso ante la Corte de Justicia Divina y el 

Todo Poderoso hará justicia. Allah es el mejor juez. Muhammad es el mejor 

testigo. El día de la Resurrección, será el día en que los transgresores 

perderán y su arrepentimiento no les servirá de nada. En todo hay designado 

un plazo y vosotros sabréis, de aquí a poco, quien será afligido con un castigo 

doloroso”. 

 Hâfidh: ¿Quién habría podido insultar a la que es una parte del Santo 

Profeta, Fátima az-Zaharâ’? No puedo creerlo. El engaño, puede ser, pero el 

insulto, no es tolerable. No digas semejantes cosas, te lo ruego. 

 Shîrâzî: Nadie tuvo el coraje de decir tales cosas excepto vuestro califa, 

Abû Bakr. Incapaz de refutar el razonamiento incontestable de la dama 

oprimida (a.s.), subió al mimbar e insultó a Fátima (a.s.) y a su marido y primo, 

amado por Allah y Su Profeta (a.s.s.), Amîr-ul-Mu’minîn ‘Alî (a.s.). 

 Hâfidh: Pienso que estas historias escandalosas han sido difundidas por 

fanáticos. 

 Shîrâzî: Estás equivocado. Estas historias no han sido difundidas por 

fanáticos chiitas. Vuestros ulemas lo han referido, igualmente. Nuestros sabios 

no fabricaron jamás este tipo de hadices. Si estudiárais vuestros libros, sabríais 

que vuestros grandes ulemas reconocieron estos hechos. Ibn Abî-l-Hadîd al 

Mu’tazalî, en su “Sharh Nahy-ul-Balâga”, volumen IV, página 80, impreso en 

Egipto, refiere en detalle las palabras de Abû Bakr pronunciadas desde el 

mimbar de la mezquita, después de escuchar las protestas de Alî y de Fátima 

(a.s.). Muchos sabios han indicado que cuando Fátima (a.s.) terminó su alegato 

en defensa de su derecho, ‘Alî (a.s.) lanzó, a su vez, una reprimenda a la 

asamblea de musulmanes, reunidos en la mezquita de Medina. Volviéndose 

hacia Abû Bakr, dijo: 
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  “¿Por qué habéis privado a Fátima del legado de su padre, a pesar de 

que éste fue de su propiedad, aun en vida del Profeta (a.s.s.)?” Abû Bakr 

respondió: “Fadak es el botín de los musulmanes. Si Fátima aduce la prueba 

de que Fadk es de su propiedad, yo le daré otro argumento, yo le privaré de 

esa propiedad”. El santo Imam replicó: “¿No es un hecho que cuando tú 

pronuncias un juicio, relativo a los musulmanes, en general, tú aplicas un juicio 

contra nosotros? ¿No dijo el Profeta (a.s.s.) que la obligación de la prueba 

incumbe al que expone la queja y el alegato final corresponde a la defensa? 

¡Tú rechazas el juicio del Santo Profeta y, contrariamente a la ley religiosa, 

exiges testigos, que apoyen el alegato de Fátima, cuando está probado que 

Fadak estuvo en su posesión cuando el Santo Profeta (a.s.s.) aun estaba en 

vida y después de su muerte!  ¿Acaso no es Fátima una parte de los Açhâb-ul-

Kisâ (la gente del manto), no fue incluida en el Versículo de la Pureza? Si dos 

personas te aportaran la prueba de que Fátima hubiera cometido un delito, 

dime, ¿Cómo la tratarías?”. Abû Bakr respondió:” Le infligiría un castigo, al 

igual que cualquier otra persona?” El santo Imam dijo: “Actuando de esta 

manera, te comportarías como un infiel, porque habrías rechazado el 

testimonio de Allah, relativo a la pureza de Fátima. Allah indica en el versículo 

33 de la sura al-Ahçab lo siguiente: “Ciertamente, Allah sólo quiere alejaros 

de la suciedad, ¡oh gente de la casa! y purificaros totalmente”. ¿Acaso 

este versículo no fue revelado para elogiarnos?”. Abû Bakr dijo: “¿Entonces?”. 

El Imam respondió: “¿Es posible que Fátima, cuya pureza fue atestiguada por 

Allah pueda exponer un falso alegato para obtener una propiedad de este 

mundo? ¡Tú rechazas la prueba de su pureza para aceptar la del beduino que 

orina sobre sus pies!”. 

 Después de haber dicho todo esto, el Imam volvió a su casa, enfurecido. 

Su protesta excitó al pueblo que gritaba de esta manera: 

 “La verdad está con ‘Alî y con Fátima. ¡Por Allah!, ‘Alî tiene razón. ¿Por 

qué la hija del Santo Profeta es tratada de manera tan ultrajante?” 

 Ibn Abî-l-Hadid, relata que el pueblo quedó profundamente tocado por 

las protestas de ‘Alî y de Fátima y comenzaron a manifestarse. Abû Bakr, 

después de asegurarse de que ‘Alî y Fátima se habían marchado de la 

mezquita, subió al mimbar y pronunció la siguiente alocución: “¡Oh pueblo! 

¿Por qué os ponéis en este estado? ¿Por qué escucháis a cualquiera? Como 

yo he rechazado sus pruebas, ellos dicen lo que les conviene. El hecho es que 

él (‘Alî) es un “zorro traicionado por su propia cola”. Crea todo tipo de 

perturbaciones. Reduce, al mínimo, la importancia de los disturbios y provoca 

al pueblo para sembrar el desorden y la agitación. Busca el apoyo de los 

débiles y de las mujeres. Es como Ummu-t-Tihal, aquella con la que los 

miembros de su familia gustaban de fornicar”. 
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 Estas palabras ¿no son ultrajantes y abusivas? ¿Se corresponden con el 

elogio, el respeto, el amor y la simpatía debidos a la familia del Santo Profeta 

(a.s.s.)? ¿Cuánto tiempo permanecerás absorbido por este dogma y este 

fanatismo? ¿Cuánto tiempo continuaréis oponiéndoos a los chiitas y 

tratándolos de Râfiditas y de infieles porque critican las palabras y los actos de 

los compañeros que están recogidos en vuestros propios libros? 

 Considerad las cosas justamente: la audacia de este compañero de la 

época del Santo Profeta (a.s.s.) ¿está justificada? Las palabras ultrajantes y 

abusivas de Mu’âwiya, de Marwân y de Jalid, ¿no son tan entristecedoras e 

inmorales como las que provienen de la boca del hombre llamado “el 

compañero de la caverna” (Abû Bakr)? 

 ¡Respetable auditorio! Nosotros no estábamos presentes ese día. No 

escuchamos los nombre de ‘Alî (a.s.), Abû Bakr, ‘Umar, ‘Uthmân, Talha, Zubair, 

Mu’âwiya, Marwân, Jalid, Abû Huraira, etc. No sentimos ni amistad ni hostilidad 

a su respecto. Solo vemos dos cosas: Aquellos a los que Allah y Su Profeta 

(a.s.s.) amaban y hacia los cuales el respeto y la fidelidad son obligatorias. 

Nosotros examinamos sus actos y sus palabras. Después, decidimos, con toda 

justicia. No favorecemos a nadie que pudiera torcer nuestro juicio. 

LA SORPRESA DE IBN ABÎ-L-HADÎD FRENTE AL 

ABUSO DE ABÛ BAKR CONTRA EL IMAM ‘ALÎ (A.S.) Y 

FÁTIMA (A.S.) 

 No somos los únicos en extrañarnos de ese tipo de comportamiento. 

Vuestros propios ulemas están sorprendidos igualmente. Ibn Abî-l-Hadîd, 

escribió en su libro “Sharh Nahy-ul-Balâga”, volumen IV, página 80 que el 

comportamiento del califa (Abû Bkar) le sorprendió enormemente. Preguntó a 

su profesor, Abû Yahya al-Naqîb Ya’far ibn Yahya ibn Abî Zaid-ul-Baçri, ¿a 

quién se refería el califa con estas palabras? El profesor respondió que esas 

palabras no eran indirectas y que la alusión era explícita. Ibn Abî-l-Hadîd dijo: 

“Si ese hubiera sido el caso, no te habría hecho la pregunta” .Luego, el maestro 

esbozó una sonrisa y dijo: “Estas palabras estaban dedicadas a ‘Alî”. Ibn Abî-l-

Hadîd, repitió lo que había escuchado de su maestro: “¿Todas estas palabras 

estaban dirigidas contra ‘Alî?” Su profesor dijo: “¡Sí, hijo mío! ¡Eso es el poder!” 

ATORMENTAR AL IMAM ‘ALÎ (A.S.), ES ATORMENTAR 

AL SANTO PROFETA (A.S.S.) 

 El recurso al lenguaje abusivo es una estrategia llevada a cabo por 

alguien que no tiene argumentos. Todo esto fue hecho con ‘Alî (a.s.). Vuestros 

principales ulemas, han recogido en sus libros la siguiente palabra del Santo 

Profeta (a.s.s): “’Alî está con la verdad y la verdad está con ‘Alî”. Refiriéndose a 
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‘Alî y a Fátima (a.s.), el Santo Profeta (a.s.s.) dijo que lo que les preocupara a 

ellos, le preocupaba a él también. Dijo lo siguiente: “Aquel que les causa enojo, 

me lo causa a mí y quien me causa enojo, se lo causa a Allah”. Se menciona, 

igualmente, en vuestros libros, que el Santo Profeta (a.s.s.) dijo: “Aquel que 

insulta a ‘Alî, me insulta y quien me insulta, insulta a Allah”.  

 Muhammad ibn Yûsuf al-Ganyî al-Shâfi’î, en su obra “Kifayat-ut-Tâlib”, 

capítulo 10, relata el hadiz, basado en la autoridad de Ibn ‘Abbâs, el cual relató 

a los sirios, que maldecían a ‘Alî (a.s.), un hadiz del Profeta (a.s.s.) que decía: 

“Aquel que te maltrata (‘Alî), me maltrata y aquel que me maltrata, Allah le 

arrojará directamente al Infierno”. Después de este hadiz, citó otros que 

prueban la infidelidad de aquellos que maltratan a ‘Alî (a.s.), lo refiere en el 

capítulo 10 de su obra titulado “A propósito de la infidelidad de quien maltrata a 

‘Alî”. 

 Igualmente, al-Hâkim, en su “Mustadrak”, volumen III, página 121, cita 

este mismo hadiz. Así, según todos los hadices, aquellos que maldicen a ‘Alî 

(a.s.) son maldecidos por Allah y su Profeta (a.s.s). Por lo tanto, gente como 

Mu’âwiyah, los Banî Umayya, los Nâçibitas y los Jariyitas, están malditos. Por 

ahora es suficiente. El Día del Juicio vendrá pronto. Puesto que nuestro 

antepasado oprimido mantuvo silencio para dejar la decisión a ese día (el del 

Juicio) nosotros, ahora, guardaremos silencio. 

HADIZ: “YO SOY LA CIUDAD DEL SABER, ‘ALÎ ES LA 

PUERTA”. “YO SOY LA CASA DEL SABER, ‘ALÎ ES LA 

PUERTA” 

 Hay un segundo punto que refuta el hadiz: “Nosotros no dejamos ningún 

legado…”. El Profeta del Islam (a.s.s.) dijo: “Yo soy la ciudad del conocimiento 

y ‘Alî es la puerta; yo soy la casa de la sabiduría y ‘Alî es la puerta”. Las dos 

escuelas reconocen este hadiz. Evidentemente, quien fue la puerta del 

conocimiento del Santo Profeta (a.s.s.) asimiló todos los hadices e 

instrucciones del Santo Profeta (a.s.s.), en particular los hadices relativos a las 

herencias. De ello depende el bienestar de toda una nación. El Santo Profeta 

(a.s.s.) dijo, igualmente: “Aquel que desee adquirir el conocimiento, deberá 

entrar por la puerta de ‘Alî”. Si su conocimiento no estuviera completado, el 

Santo Profeta (a.s.s.) no habría nombrado a ‘Alî (a.s.) el mejor juez de la 

comunidad. Él dijo: “’Alî es el mejor de vosotros cuando se trata de interpretar 

las leyes”. Este hadiz está recogido en vuestros libros. ¿Proclamaría, el Santo 

Profeta (a.s.s), la superioridad en la maestría de las leyes, a un hombre, si este 

no comprendiera los problemas de la transmisión (hereditaria) y los derechos 

del pueblo? Una de las metas del Santo Profeta (a.s.s.) era fijar la reforma 

social, en este mundo, para la paz y el confort. ¿Cómo pudo hacer de ‘Alî (a.s.) 
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el “Príncipe de los Creyentes” sin transmitirle una tradición de este tipo (el 

testamento) que afectaría al orden social islámico? 

 Cheij: Según nosotros, ninguna de estas afirmaciones está probada. El 

hadiz precitado no es aceptado por nuestros distinguidos ulemas y el problema 

del sucesor y de la sucesión ha sido, igualmente, rechazado por nuestros 

sabios. Al-Bujârî y Muslim, así como otros de nuestros ulemas de renombre, en 

sus colecciones de hadices, refieren, bajo la autoridad de ‘Aicha, Umm-ul-

Mu’minîn, sobre quien reposó la cabeza del Santo Profeta (a.s.s.) en el 

momento de la muerte, que ella afirmó que este legado no formó parte de 

ninguna última voluntad. Si lo hubiera sido, Umm-ul-Mu’minîn lo habría relatado 

y la cuestión se habría aclarado desde el principio. 

 Shîrâzî: En lo relativo al hadiz, te diré que eres muy injusto. Ya os he 

dicho que las dos escuelas aceptaron el hadiz, de forma unánime, y que fue 

transmitido por una cadena de transmisión irreprochable. Vuestros ulemas han 

confirmado la autenticidad de este hadiz: Imam az-Za’labî, al-Firûzâbâdî, al-

Hâkim al-Nisâpûrî, Muhammad al-Yazari, Yarîr al-Tabarî, al-Suyutî, Al-Sajawi, 

al-Muttaqi al-Hindi, Ibn Yûsuf al-Ganyî al-Shâfi’î, Talha al-Shâfi’î, Ruzbahân, al-

Manawi, Ibn Hayar al-Makki, al-Jatîb al-Jawârizmî, Sulaymân al-Qanduzi al-

Hanafi, Ibn al-Maghâzilî al-Faqih al-Shâfi’î, al-Dailami, Ibn Talha al-Shâfi’î, 

Sayyed ‘Alî Hamadânî, al-Hâfidh Abû Nu’aim al-Içfahânî, Sheij-ul-Islam al-

Hamwaini, Ibn Abî-l-Hadîd al-Mu’tazalî, al-Tibrânî, Sibt Ibn al-Yawzî y al-Nisâ’î.  

 En lo relativo a la sucesión, hay numerosos relatos, bien fundados, que 

confirman la última voluntad del Santo Profeta (a.s.s.). Nadie puede negar este 

hecho. 

 Nawwâb: El califa del Profeta (Abû Bakr) es, igualmente, su sucesor, el 

que llevaba sus asuntos domésticos. Por ejemplo, recaudaba la asignación de 

las esposas del Profeta. ¿Por qué dices que ‘Alî fue nombrado su sucesor? 

 Shîrazî: Tienes razón. Es evidente que el califa del Santo Profeta (a.s.s.) 

es su sucesor. Durante las noches precedentes, yo expuse mis argumentos y 

relatos, bien fundados, al respecto del califato. El Santo Profeta (a.s.s.) nombró 

a ‘Alî (a.s.) su califa y su sucesor, esto es completamente exacto. Mientras que 

otros estaban ocupados, con sus jefes a la cabeza, en conspiraciones políticas, 

el sucesor del Santo Profeta (a.s.s.) se preocupaba de realizar los ritos 

fúnebres después de la muerte del Santo Profeta (a.s.s). Después, se encargó 

de devolver los bienes, y otros objetos de valor, confiados al Profeta (a.s.s.) por 

la gente durante su vida y el sucesor se ocupó, también, de otros asuntos que 

el Santo Profeta (a.s.s.) le había pedido que hiciera. Todo esto es demasiado 

claro como para exigir otras pruebas. Vuestros ulemas están de acuerdo sobre 

este punto.  
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HADIZ SEGÚN EL CUAL EL IMAM ‘ALÎ (A.S.) ES EL 

QUE ADMINISTRA LOS ASUNTOS DE ALLAH 

 Sin embargo, para probar mi punto de vista, me referiré a otros hadices: 

 1º) En el momento del establecimiento del lazo de fraternidad (entre 

muhâyirun y ansâr): Imam al-Tha’labî, en  “Manâqib” y “Tafsîr”, Ibn Maghâzîlî, 

en su “Manâqib” y Sayyed ‘Alî Hamadânî en su “Mawaddat-ul-Qurbâ” 

(“Mawaddah” VI) relatan, del segundo califa ‘Umar ibn al-Jattâb, que cuando el 

Santo Profeta (a.s.s.) estableció la fraternidad entre los compañeros, dijo:”‘Alî 

es mi hermano en este mundo y en el otro. Entre mis descendientes, él es mi 

califa; es mi sucesor en mi comunidad. Es el heredero de mi conocimiento, es 

el deudor de mi deuda. Lo que le pertenece, me pertenece, lo que me 

pertenece le pertenece. Su éxito es mi éxito, su fracaso es mi fracaso. Aquel 

que es su amigo es, verdaderamente, mi amigo y aquel que es su enemigo es, 

verdaderamente, mi enemigo”.  

 2º) Petición de Salman (que Allah este complacido con él): Cheij 

Sulaymân Balji al-Hanafî, en el capítulo 15 de su “Yanâbi’u-l-Mawaddah” relata 

veinte hadices apoyando el califato de ‘Alî por el imam al-Tha’labî, Hamwaini, 

al-Hâfidh Abû Nu’aim, el imam Ahmed ibn Hanbal, Ibn al-Maghâzalî, 

al.Jawârizmî y Dailamî. Te comento algunos de ellos. Cheij Sulaymân, refiere, 

del “Musnad” de Ahmad Ibn Hanbal, (Sibt Ibn al-Yawzî en su “Tathkirat Jarvâç-

ul-Umma”, página 26 e Ibn Maghâzilî al-Shâfi’î en su “Manâqib”, relataron 

también estos hadices) de Anas ibn Mâlik, que atestigua lo siguiente: “Pedí a 

Salman que preguntara al Santo Profeta quien era su Waçi (sucesor). Salman 

hizo la pregunta al Santo Profeta (a.s.s.): “¿Quién es tu sucesor?” El Santo 

Profeta (a.s.s) respondió: “¡Oh Salman!, ¿Quién es el sucesor de Salomón?” Él 

respondió: “Yusha ibn Nun”. Después el Profeta (a.s.s.) me dijo: “Mi sucesor es 

mi heredero, el que pagará mi deuda y cumplirá mis promesas, es ‘Alî Ibn Abî 

Tâlib”. 

 3º) “Cada Profeta tuvo un sucesor. ‘Alî (a.s.) es mi sucesor”. Se refiere 

de Muwaffaq ibn Ahmad, citando a Buraida, que el Profeta (a.s.s.) declaró: 

“Cada Profeta tuvo un sucesor y un heredero y, ciertamente, mi sucesor y 

heredero es ‘Alî”. Muhammad ibn Yûsuf al-Ganyî al-Shâfi’î, en su libro “Kifâyat-

ut-Tälib”, capítulo 62, página 131, cita el mismo hadiz, que fue relatado por el 

Muhaddîz de Siria, en su “Ta’rij” (historia). 

 4º) ‘Alî (a.s.) es el último de los sucesores: Cheij-ul-Islam Hamwaini, 

relata, de Abû Tharr al-Ghifârî, que dijo: “El Santo Profeta (a.s.s.) declaró: “Yo 

soy el último de los Profetas y tú ¡Oh ‘Alî!, eres el último de los sucesores, 

hasta el Día del Juicio”. 
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 5º) “’Alî (a.s.), de entre mi progenie, es mi sucesor”: Se refiere de al-

Jawârizmî, que lo relata de Umm-ul-Mu’minîn, Umm Salama: “el Profeta ha 

dicho: “Allah ha escogido un sucesor para cada Profeta y después de mi, mi 

sucesor, salido de mi progenie y de mi comunidad, es ‘Alî”. 

 6º) ‘Alî (a.s.) afirma su posición en una alocución: Se refiere de al-

Maghâzilî, el faqih Shâfi’îta, que lo recoge de Asbagh ibn Nubuta, uno de los 

compañeros de Amîr-ul-Mu’minîn ‘Alî (Muslim y Bujarî, lo refieren igualmente) 

que su maestro ‘Alî dijo: “¡Oh pueblo! Yo soy el Imam de toda la creación, soy 

el sucesor, soy el hermano del Santo Profeta, soy su sucesor, su amigo de 

confianza y camarada. Yo soy el maestro de los creyentes, soy el jefe de 

aquellos que tienen los rostros, las manos y los pies luminosos, soy el jefe de 

todos los sucesores. Combatirme es combatir a Allah, hacer la paz conmigo, es 

hacerla con Allah. Obedecerme es obedecer a Allah, trabar amistad conmigo, 

es trabar amistad con Allah. Mis partidarios son los amigos de Allah y mis 

asistentes son los asistentes de Allah”. 

 7º) “Allah me ha hecho Profeta y ‘Alî es mi sucesor”: Ibn al-Maghâzilî al-

Shâfi’î, en su “Manâqib”, cita, de ‘Abdullâh ibn Mas’ûd, que el Profeta de Allah 

(a.s.s.) dijo: “El mensaje de la profecía toca a su fin conmigo y con ‘Alî. Ninguno 

de nosotros se prosternó jamás ante un ídolo. Es por ello que Allah me ha 

hecho Profeta y a ‘Alî mi sucesor”. 

 8º) El califato de ‘Alî (a.s.) forma parte de la formula de alianza con el 

Santo Profeta (a.s.s.): Sayyed ‘Alî al-Hamadânî al-Shâfi’î refiere, en su obra 

“Mawaddat-ul-Qurbâ”, “Mawaddah” IV, de ‘Utbah ibn Amîr al-Yahni, que dijo: 

Nosotros prestamos juramento de alianza al Santo Profeta, reconociendo el 

hecho de que no hay ningún dios salvo Allah. Él es único y no tiene asociado y 

ciertamente Muhammad es su profeta y ‘Alî es su sucesor. Así, si nosotros 

omitiéramos mencionar uno de estos tres testimonios, de la profesión de fe, 

nos convertiríamos en incrédulos”. 

 9º) “Yo llamo al pueblo a la verdad y ‘Alî la aclara y la explica”: En el 

mismo “Mawaddat-ul-Qurbâ”, se recoge también que el Santo Profeta (a.s.s.) 

dijo: “Ciertamente, Allah ha nombrado un sucesor para cada profeta: Seth, 

sucesor de Adán; Yoshua, sucesor de Moisés; Simón, sucesor de Cristo y ‘Alî 

es mi sucesor. Mi sucesor es superior a todos los otros sucesores. Yo llamo al 

pueblo a la verdad y ‘Alî la aclara y la explica”. 
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“ALLAH HA ESCOGIDO AL IMAM ‘ALÎ (A.S.) ENTRE 

TODOS LOS HOMBRES PARA SER MI SUCESOR”. 

 El autor del “Yanabî’u”, citando el “Manâqib” de Muwafiq ibn Ahmad al-

Jawârismî, que a su vez lo recoge de Abû Ayyûb al-Ançârî, dice que cuando el 

Santo Profeta de Allah (a.s.s.) estaba enfermo (antes de su muerte), Fátima 

(a.s.) vino y se puso a llorar. Entonces el Profeta (a.s.s.) la consoló diciendo: 

“¡Oh Fátima! Tú eres particularmente bendita por Allah, que te ha dado un 

marido cuyo Islam es el más destacado, cuyos conocimientos son superiores a 

cualquier otro y cuya paciencia excede la de todos los demás. De hecho, el 

Todo Poderoso, Allah, ha acordado favores especiales a ciertas personas en 

este mundo. Entre ellos, Él me ha escogido y me ha nombrado Su Profeta y 

Mensajero. Después Él te otorgó otra bendición especial y escogió a tu marido 

entre todos los demás. Y Él me indicó que debía casarte con ‘Alî y debería 

hacer de él mi sucesor”. 

LOS AHLU-L-BAYT ESTAN DOTADOS DE SIETE 

CUALIDADES INNEGABLES 

 Después de haber referido este hadiz, en su “Manâqib”, Ibn Maghâzilî, el 

faqih shâfi’îta, relata estas palabras del Profeta (a.s.s.) como complemento a 

las anteriores: “¡Oh Fáima! Nosotros los Ahlu-l-Bayt, hemos sido dotados de 

siete cualidades de las que ningún ser humano se ha beneficiado  y ninguno de 

sus descendientes se beneficiará. El más exaltado de los profetas está entre 

nosotros y se trata de tu padre. Mi sucesor es superior a todos los otros 

sucesores y se trata de tu marido. Nuestro mártir sobrepasa a todos los otros 

mártires y se trata de tu tío Hamza. Entre nosotros, hay un hombre dotado de 

dos alas, gracias a las cuales vuela, cuando quiere, al Paraíso y se trata de tu 

primo Ya’far. De nosotros hay dos niños que son los señores de los jóvenes del 

Paraíso y se trata de tus hijos. Y yo te digo, por Allah, que tiene mi vida entre 

sus manos, que el Mahdi de esta Umma, detrás de quien hará la oración Jesús, 

hijo de María, será uno de tus descendientes.”  

7ª PARTE 

IMAM AL MAHDI (A.S.) RESTABLECERÁ EL ORDEN Y 

LA JUSTICIA SOBRE LA TIERRA 

 Después de haber relatado este hadiz, Muhammad Hamwaini ibn 

Ibrahim, cita otras frases adicionales. Tras haber mencionado al Mahdi (a.s.), el 

Santo Profeta (a.s.s.) dijo: “Él llenará el mundo de justicia después de que 

estuviera repleto de crueldad y tiranía. ¡Oh Fátima! No estés triste y no llores. 

Juro, por el amor y el respeto que te tengo, que el Todo Poderoso, Allah, es 
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más amable con vosotros de lo que yo mismo lo he sido. Te ha concedido un 

marido cuyo cumplimiento, en el dominio espiritual, es el más elevado, es el 

más exaltado de entre los rangos de vuestra familia, el más amable con el 

pueblo, el más equitativo en lo tocante a los asuntos de los hombres y el más 

preciso en sus decisiones”. 

 Pienso que todo lo que acabo de exponer, es suficiente para satisfacer 

la curiosidad de Nawwâb y para disipar los malentendidos del Cheij Sahib. 

EN EL MOMENTO DE SU MUERTE, LA CABEZA DEL 

SANTO PROFETA (A.S.S.) REPOSABA SOBRE EL 

PECHO DE AMÎR-UL-MU’MINÎN, ‘ALÎ (A.S.) 

 En cuanto a vuestra afirmación, según la cual la cabeza del Profeta 

(a.s.s.) se encontraba sobre el pecho de Umm-al-Mu’minîn, ‘Aicha, en el 

momento de su fallecimiento, he de decir que eso no es verdad. Vuestros 

propios ulemas precisan que en el momento de morir, la cabeza del Santo 

Profeta (a.s.s.) reposaba sobre el pecho de Amîr-ul-Mu’minîn, ‘Alî.  

 Cheij: ¿En que libros, nuestros ulemas han recogido este hecho? 

 Shîrâzî: Leed el “Kanz-ul-Ummal”, volumen IV, página 55, volumen VI, 

páginas 392 a 400, “Tabaqât” de Muhammad ibn Sa’d Katib, II parte, página 51, 

el “Mustadrak” de al-Hâkim al-Nisâpûrî, volumen III, página 139, “Taljîç al-

Thahab”, el “Sunan” de Ibn Shabih, “Al-Kabîr” de al-Tabrânî, “Musnad” del 

imam Ahmed ibn Hanbal, volumen III, “Hilyat-ul-Awliyâ’” de al-Hâfidh Abû 

Nu’aim. Con matices menores en los términos utilizados, todas estas obras 

relatan, de Umm-ul-Mu’minîn, Umm Salama y de Yâbir Ibn ‘Abdullâh al-Ançârî, 

que en el momento de la muerte, el Santo Profeta (a.s.s.) llamó a ‘Alî (a.s.) y 

reposó su cabeza sobre su pecho hasta el momento de exhalar el último 

aliento. Además de estos relatos, tenemos el del propio Amîr-ul-Mu’minîn, que 

cita Ibn Abî-l-Hadîd en su “Sharh Nahy-ul-Balâg”, volumen II, página 561, 

cuando dice: “Ciertamente, el alma del Santo Profeta dejó este mundo mientras 

que su cabeza reposaba sobre mi pecho, exhaló el último suspiro entre mis 

manos. En ese momento, pasé mis manos sobre su rostro”.  

 Ibn Abî-l-Hadîd, comenta, en el volumen II, página 562, de su obra 

precitada, lo siguiente: mientras que la cabeza del Santo Profeta (a.s.s.) 

reposaba en el pecho de ‘Alî, unas gotas de sudor brotaron de su rostro, ‘Alî las 

recogió y frotó con ellas su propio rostro. En la página 590 de la misma obra, 

en el curso de su relato sobre el enterramiento de Fátima (a.s.), cuenta que ’Alî 

se dirigió al alma del Santo Profeta (a.s.s.) en estos términos: “Ciertamente, yo 

te he depositado en tu tumba; tu alma partió entre mi cuello y mi pecho”. 
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ALUSIÓN INMEDIATA RELATIVA A LA SUCESIÓN DEL 

SANTO PROFETA (A.S.S.) 

 Todos estos relatos, auténticos, y argumentos muestran claramente que 

la versión de ‘Aicha no puede ser aceptada. Es un hecho reconocido que ‘Aicha 

se levantó contra Amîr-ul-Mu’minîn (a.s.) desde el principio. Si Allah quiere, os 

hablaré de ello cuando se presente la ocasión. 

 Estos hadices indican, claramente, que Allah nombró a los Profetas y a 

sus sucesores. Él nombró a ‘Alî (a.s.) como sucesor del Santo Profeta (a.s.s.). 

Por otra parte, “sucesor” se refiere, aquí, al califato, no simplemente a un 

sucesor desde un punto de vista familiar. Consecuentemente, se le otorgó la 

autoridad plena, igual que se le concedió al Santo Profeta (a.s.s.).  

 Vuestros ulemas reconocen este papel, de guardián de la comunidad, 

que se le otorgó a ‘Alî. Nadie niega este hecho, excepto algunos individuos 

fanáticos y hostiles que rechazan aceptar los méritos del santo Imam (a.s.). Ibn 

Abî-l-Hadîd, recoge, en su “Sharh Nahy-ul-Balâga”, volumen I (impreso en 

Egipto) lo siguiente: “Según nosotros, no hay ninguna duda de que ‘Alî era el 

waçî (heredero) del Santo Profeta (a.s.s.). En nuestra opinión, aquellos que se 

opusieron a este hecho, dieron prueba de rencor y hostilidad hacia él”. Ibn Abî-

l-Hadîd, cita un cierto número de estrofas que confirman el califato de Amîr-ul-

Mu’minîn (a.s.)20. Entre ellas, hay dos estrofas de ‘Abdullâh ibn ‘Abbâs que 

dicen lo siguiente: 

  “Independientemente del hecho de que formes parte de los Ahl-ul-Bayt, 

tu eres también su waçî (heredero) y cuando alguien te desafía en el campo de 

batalla, tu eres el mejor guerrero”. 

 También cita las estrofas de Jazima ibn Thabit, que dicen:  

 “Independientemente del hecho de que formes parte de los Ahl-ul-Bayt 

del Santo Profeta, tu eres igualmente su sucesor inmediato”. 

  Después, cita la estrofa del compañero Abû-l-Hâkim Tihan que dice: 

  “Ciertamente, ‘Alî es el sucesor inmediato del Santo Profeta, es nuestro 

Imam y nuestro Maestro. El velo ha sido levantado y los secretos se han 

revelado”. 

 Esto creo que es suficiente. Si queréis leer otros versos sobre este 

asunto, podéis estudiar la obra de Ibn Abî-l-Hadîd. Como dice este autor, si no 

                                            
20 En aquella época, en la sociedad árabe, la poesía estaba catalogada como título de nobleza 
y el hecho de que el califato del Imam ‘Alî fuera popularizado por este noble género literario 
denota, claramente, que este asunto tenía notoriedad pública y era un hecho incontestable. 
N.T. 
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hubiera temido prolongar la obra en exceso, habría recogido muchos más 

versos que confirmarían el califato de ‘Alî. 

 Hay que precisar, sin embargo, que el califato no es la Profecía. Es el 

rango siguiente al de Profecía y es lo que se entiende por Soberanía Divina. 

EL TESTAMENTO DEL SANTO PROFETA (A.S.S.) 

RELATIVO A LA SUCESIÓN DEL IMAM ‘ALÎ (A.S.) 

EXISTE EN TODAS LAS OBRAS AUTENTICAS 

 Cheij: Si esto es cierto, ¿por qué no tenemos ningún relato sobre las 

últimas voluntades del Santo Profeta (a.s.s.), como lo tenemos de Abû Bakr y 

de ‘Umar en el momento de su muerte? 

 Shîrâzî: Vosotros podéis informaros fácilmente sobre este tema en los 

trabajos de los chiitas que los recogieron de acuerdo con lo relatado por los 

Ahl-ul-Bayt (a.s.). Pero puesto que nosotros nos pusimos de acuerdo, la 

primera noche, en no citar más que tradiciones sunnitas, estoy obligado a 

referirme a algunas de éstas tradiciones que se encuentran en vuestros libros, 

tales como “Tabaqât” de Ibn Sa’d, volumen II, páginas 61 y 63, “Kanz-ul-

‘Ummâl” de ‘Alî Muttaqi, volumen IV, página 54 y volumen VI páginas 155, 393 

y 403, “Musnad” del imam Ahmed ibn Hanbal, volumen IV, página 164 y 

“Mustadrak” de al-Hâkim, volumen III, páginas 59 y 111, al-Baihaqi en su 

“Sunan” y ”Dalâ’il” , Ibn ‘Abd-ul-Barr en su “Istî’âb”, al-Tabrânî en su “al-Kabîr” e 

Ibn Mardawiyyah en su “Ta’rîj” y otros más, han recogido, de forma variada, las 

directivas y las instrucciones del Santo Profeta (a.s.s.) tales como esta: “¡Oh 

‘Alî! Tú eres mi hermano y mi ministro, tú pagarás mi deuda. Tú cumplirás mis 

promesas y descargarás mis responsabilidades. Tú lavarás mis restos, pagarás 

mi deuda y me depositarás en la tumba”. Independientemente de estas 

disposiciones explícitas, hay un gran número de directivas que fueron 

pronunciadas por el Profeta (a.s.s.) a este respecto. 

SE IMPIDIÓ AL SANTO PROFETA (A.S.S.) ESCRIBIR SU 

TESTAMENTO ANTES DE FALLECER 

 Cheij: El Sagrado Corán dice: “Se os ha prescrito que, cuando uno 

de vosotros vea que va a morir dejando bienes, haga testamento en favor 

de sus padres y parientes más cercanos…” (Corán 2:180). En 

consecuencia, era su deber el nombrar a su sucesor inmediato. Cuando vio 

aproximarse la muerte, ¿por qué no hizo testamento como lo hicieron Abû Bakr 

y ‘Umar? 

 Shîrâzî: En primer lugar, por las palabras “cuando uno de vosotros 

vea que va a morir” ¿queréis decir los últimos momentos de la vida? En ese 

momento, el espíritu no puede ejecutar, mentalmente, sus funciones 
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conscientemente. Ciertamente, este pasaje se refiere al momento en que los 

signos y los síntomas de la vejez, enfermedad y precariedad, aparecen. En 

segundo lugar, este relato ha herido mis sentimientos y me recuerda una 

tragedia que no puede ser olvidada. Mi ancestro, el Profeta de Allah (a.s.s.), 

subraya la importancia, para los musulmanes, de escribir un testamento, con 

las siguientes palabras: “Aquel que muere sin hacer testamento, muere en 

yâhiliya (estado de la época pre-islámica), porque si falta el testamento, habrá 

riesgo de discordia entre los herederos”. 

 Durante los 23 años de su vida como Profeta, muchas veces anunció la 

identidad de su sucesor, a quien Allah había escogido. Sin embargo, en su 

lecho de muerte, él deseó repetir lo que había declarado, a menudo, de forma 

que la comunidad no pudiera extraviarse y caer en facciones y guerras. Es una 

pena que los políticos se opusieran a él y le impidieran ejecutar su deber 

religioso. El resultado de ello es que vosotros me preguntáis la razón de su 

silencio, en lo que respecta a su testamento. 

 Cheij: Creo que tu afirmación es infundada. Evidentemente, nadie pudo 

impedir al Santo Profeta (a.s.s.) cumplir con su deber. El Sagrado Corán indica 

claramente que: “…Lo que el Enviado os de, aceptadlo; lo que os prohíba, 

absteneos de ello…” (Corán 59:7). Además, en muchos versículos se hizo 

obligatoria la obediencia al Santo Profeta (a.s.s.). Por ejemplo, Allah indica: 

“Obedeced a Allah y obedeced al Profeta…” (Corán 3:132). Evidentemente, 

rechazar obedecer al Profeta de Allah (a.s.s.) es infidelidad. En consecuencia, 

es imposible que los compañeros del Santo Profeta (a.s.s.) le hubieran 

impedido expresar sus últimas voluntades. Esto es, probablemente, un relato 

escrito y difundido por incrédulos. 

 Shîrâzî: No te hagas el ignorante. Este no es un relato inventado. Es 

auténtico y aceptado por todas las escuelas islámicas. Incluso al-Bujârî y 

Muslim, que trataban prudentemente este género de relatos, que podría 

socavar su posición, lo han relatado en sus “Sahîh”. Ellos mencionan que el 

Santo Profeta (a.s.s.), en su lecho de muerte, pidió algo con lo que escribir a fin 

de que pudiera dejar algunas instrucciones que pudieran impedir el extravío, 

después de su muerte. Algunos asistentes a ese momento, incitados por un 

político, causaron tal perturbación que el Santo Profeta (a.s.s.) se incomodó en 

extremo y les ordenó salir de la estancia. 

 Cheij: ¡No puedo creerlo! ¿Quién pudo ser tan injusto como para 

oponerse al Profeta de Allah (a.s.s.)? Aun si un hombre cualquiera deseara 

redactar su testamento, ¡nadie podría impedirlo! ¿Cómo alguien podría impedir 

al Santo Profeta escribir el suyo? Desobedecerle es infidelidad. Puesto que la 

voluntad de los grandes de la comunidad nos permite guiarnos, nadie puede 

impedirles que la expresen. Los califas Abû Bakr y ‘Umar pudieron escribir sus 
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últimas voluntades y nadie les impidió expresarse. Lo repito, no puedo aceptar 

este relato. 

 Shîrâzî: Tu puedes creerlo o no. A decir verdad, todo el mundo está 

extrañado de escucharlo. Todo el mundo, que sea musulmán o no, está 

estupefacto de escuchar algo semejante. 

 No es algo lamentable para vosotros o para nosotros solamente. Los 

compañeros del Santo Profeta (a.s.s.) han deplorado, también, este trágico 

evento. Al-Bujârî, Muslim y otros ulemas de vuestras escuelas indicaron que 

‘Abdullâh ibn ‘Abbâs decía, a menudo, llorando: “¡Que desgracia! ¡Este jueves! 

¡Que triste jueves!”21 Después, él lloró de tal manera que el suelo de la 

habitación se humedeció. La gente le preguntó que había pasado ese jueves. 

Él respondió que el Santo Profeta estaba en su lecho de muerte cuando pidió 

algo con lo que escribir a fin de dejar sus últimas voluntades para impedir que 

nos extraviáramos, después de su muerte, pero algunos de los presentes, se lo 

impidieron, pretendiendo que el Santo Profeta desvariaba (¡que Allah me 

perdone!). Este jueves no puede ser olvidado. Ellos no permitieron al Santo 

Profeta (a.s.s.) escribir su testamento y le molestaron con su comportamiento. 

 Cheij: ¿Quién impidió al Profeta de Allah (a.s.s.) escribir su testamento? 

 Shîrâzî: El segundo califa, ‘Umar ibn al-Jattâb. 

 Cheij: Te doy las gracias por ponérmelo fácil. Estos relatos me 

preocupan. Tenía ganas de decir que estos relatos estaban confeccionados por 

los chiitas, pero guardé silencio por respeto a ti. Ahora te digo, francamente, lo 

que yo pienso. Te aconsejo que no retomes este tipo de historias inventadas.  

 Shîrâzî: Te aconsejo que no aceptes ni rechaces estos hechos, sin una 

buena razón. Os precipitáis en acusar a los chiitas de falsificación. Vuestros 

propios libros abundan en relatos que sostienen mi punto de vista. Si consultáis 

vuestros propios libros, constataréis que vuestros propios ulemas han relatado 

este evento. Por ejemplo: 

- Al-Bujârî en su “Sahîh”, volumen II, página 118, 

- Muslim en su “Sahîh” (al final de su “Kitâb al-Waçiyya”), 

- Al-Hamîdî en su “al-Yâm’u Bain al-Sahîhain”, 

- El imam Ahmad ibn Hanbal en su “Musnad”, volumen I, página 222, 

- Ibn Abî-l-Hadîd en su “Sharh Nahy-ul-Balâga”, volumen II, página 

563, 

- Al-Kirmânî en su “Sharh Sahîh al-Bujârî”, 

- Al-Nuwawî en su “Sharh Muslim”, 

- Ibn Hayar en su “Al-Çawâ’iq”, 

                                            
21 El jueves en que se impidió al Noble Profeta escribir, en su lecho de muerte, su testamento. 
N.T. 
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- Al-Qâdhî Abû ‘Alî, 

- Al-Qâdhî Ruzbahân, 

- Al-Qâdhî ‘Ayyâdh, 

- El imam al-Ghazâlî, 

- Qutb-ud-Dîn al-Shâfî’i Muhammad Ibn ‘Abd-ul-Karîm al-Shahristânî, 

en su “Milal wa-n-Nihal”, 

- Ibn Athir, 

- Al-Hâfidh Abû Nu’aim al-Içfahânî, 

- Sibt Ibn al-Yawzî y otros ulemas han confirmado este trágico 

episodio. 

 Todos ellos escribieron que el Santo Profeta (a.s.s.), a la vuelta de su 

último peregrinaje, cayó enfermo. Cuando un grupo de compañeros fue a verle, 

el Profeta (a.s.s.) dijo:” Traedme tinta y papel para que pueda escribir mis 

últimas voluntades a fin  de que no os extraviéis después de mi muerte”. 

 El imam al-Ghazâlî recogió, en su obra “Sirr-ul-‘Alamîn”, “Maqâlah” IV, 

que Sibt Ibn al-Yawzî cita en su obra “Tazkirah”, página 36, así como otros 

eminentes ulemas lo han señalado, que el Santo Profeta (a.s.s.) pidió que se le 

trajera algo con lo que escribir y, según algunos relatos, dijo: “Traedme tinta y 

papel para que pueda eliminar de vuestros espíritus todas las dudas con 

respecto al califato, después de mi muerte; de forma que pueda deciros quien 

merece el califato, después de mí”. En ese momento, ‘Umar intervino diciendo: 

“Dejad a este hombre, él no sabe lo que dice22. Con el Libro de Allah tenemos 

suficiente”. Algunos compañeros estuvieron de acuerdo con ‘Umar, otros 

estuvieron de acuerdo con el Santo Profeta (a.s.s.). Se produjo tal desorden y 

tal confusión que el Santo Profeta (a.s.s.) acabó por decir: “¡Marchaos!; no es 

apropiado discutir en mi presencia”.  

 Era la primera vez que los musulmanes causaban desorden en 

presencia del Santo Profeta (a.s.s.), en sus 23 años de profecía. La causa era 

el califa ‘Umar que sembró, en ese momento, la semilla de la discordia entre 

los musulmanes. El resultado fue que, tú y yo, hoy en día, dos hermanos en el 

Islam, ¡nos enfrentamos el uno con el otro! 

 Cheij: No se espera, de un hombre de tu categoría, que se muestre tan 

grosero hacia una persona tan eminente como el califa ‘Umar. 

 Shîrâzî: Dime, si me he mostrado grosero por relatar hechos históricos, 

recogidos en vuestros propios libros, ¿no piensas que el califa ‘Umar fue un 

grosero al impedir al Santo Profeta (a.s.s.) escribir su testamento? ¿No fue un 

grosero al maltratarle directamente? Un poeta ha dicho, sabiamente: “Se ve la 

paja en el ojo ajeno, pero no la viga en el propio”. ¿No ha dicho el Todo 

                                            
22 Según las versiones dijo: “el Profeta ha sido vencido por la enfermedad” y también “el Profeta 
delira”. N.T. 
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Poderoso?: “Muhammad no es el padre de ninguno de vosotros, sino el 

Enviado de Allah y el Sello de los Profetas…” (Corán 33:40). El nombre del 

Santo Profeta (a.s.s.) debería, siempre, ser pronunciado con respeto y 

deferencia. Se le debe nombrar como: “Profeta de Allah” o “Sello de los 

Profetas”. Pero ‘Umar no dio prueba de respeto, a pesar de éste mandato 

divino, hablando del Santo Profeta (a.s.s.) como “este hombre”. Dime, ahora, te 

lo ruego, ¿Quién se ha mostrado grosero, yo o el califa ‘Umar? 

 Cheij: ¿Por qué dices que “hayar” (هجر)23 quiere decir “no sabe lo que 

dice”? 

 Shîrâzî: Todos los comentadores, así como vuestros grandes ulemas,  

interpretan el término de esa manera. Ibn Athir, en su obra “Yâm-ul-Uçul” e Ibn 

Hayar, en su obra “Sharh Sahîh al-Bujârî”, por ejemplo, y otros autores de 

compilaciones de hadices dan el mismo significado. ¡Honorables señores! 

Cuando alguien dice de un hombre, y más tratándose del Profeta de Allah 

(a.s.s.), que “delira” ó “dice tonterías”, ¿no trasgrede los mandatos del Sagrado 

Corán? El Santo Profeta (a.s.s.) no había perdido su rango de infalibilidad. 

Decir de él que “deliraba” o “decía tonterías” ¿no es dar prueba de incredulidad 

hacia Allah y a su Santo Profeta (a.s.s.)? 

 Cheij: ¿Es apropiado decir de él, (se refiere a ‘Umar) olvidando su rango 

de califa, que es un incrédulo?  

 Shîrâzî: Cuando escucháis que se insulta al Santo Profeta (a.s.s.), ¿no 

tenéis nada que decir? Y cuando un hombre, que ocupó el puesto de califa, es 

citado por muchos de vuestros ulemas como habiendo insultado al Santo 

Profete (a.s.s.), ¡en lugar de censurarle, culpáis a quienes critican su 

condenable actitud! En efecto, vuestros propios ulemas, tales como al-Qâdhi 

‘Ayyâdh al-Shâfi’î, en su obra “Kitâb-ul-Shifâ”, al-Kirmânî, en su obra “Sharh 

Sahîh al-Bujârî” y an-Nawawî, en su obra “Sharh Sahîh Muslim” han escrito que 

un hombre que usa esos términos, evidentemente, no cree en el Profeta de 

Allah (a.s.s.). Así, cualquiera que se oponga al Santo Profeta (a.s.s.), en 

particular con estas palabras abusivas o difamándole, no cree, en absoluto, en 

el Mensajero de Allah (a.s.s.) ¡en tanto que tal! ¿Quién es más incrédulo: aquel 

que insulta al Profeta (a.s.s.) o aquellos que critican al (un compañero) que 

insulta? ¡¡¡¿Un compañero, tiene un rango más elevado que el del Mensajero 

de Allah (a.s.s.)?!!! 

 Me habéis preguntado por qué le acusaba (a ‘Umar) de crear discordia 

entre el pueblo. Vuestros propios ulemas han admitido este hecho. Así, el gran 

sabio Husain Mei Budi, dice en su obra “Sharh ad-Dîwân”, que la primera fitna 

(desorden) en el Islam se produjo en presencia del mismo Santo Profeta 

                                            

23 En algunos relatos se cita la frase: ان النبي يهجر  “el Profeta delira”. N.T. 
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(a.s.s.), mientras que estaba en su lecho de muerte. Las dificultades 

comenzaron cuando ‘Umar impidió al Santo Profeta (a.s.s.) escribir su 

testamento.  

 Al-Shahrastani, dice en su obra titulada “Al-Milal wa an-Nihal”, 

“Muqaddimah” IV, que el primer antagonismo entre los musulmanes comenzó 

cuando ‘Umar impidió que se trajera tinta y papel al Santo Profeta (a.s.s.). Ibn 

Abî-l-Hadîd confirma este hecho en su obra “Sharh Nahy-ul-Balâga, volumen II, 

página 563. 

 Cheij: Si el califa ‘Umar actuó de esa manera, yo no lo encuentro 

descortés. Cuando un hombre está seriamente enfermo, es posible que delire. 

Si dice cosas incoherentes, diríamos que “dice tonterías”. A este respecto, no 

hay ninguna diferencia entre el Santo Profeta (a.s.s.) y otro hombre cualquiera. 

 Shîrâzî: Tú eres consciente del hecho que todos los Profetas (a.s.) son 

infalibles, y lo son hasta su muerte. El Profeta Muhammad (a.s.s.) era, 

ciertamente, infalible cuando dijo que quería impedir que su comunidad se 

extraviara después de su muerte. Los versículos del Sagrado Corán lo indican 

claramente: “No habla por boca de la pasión. No es sino una revelación” 

(Corán 53:3-4), “…Haced lo que os ordena” (Corán: 2-68), “¡Oh los que 

creéis, Obedeced a Allah y al Profeta!...” (Corán 4:59). Tu comprenderás 

que rechazar el que se le aportara algo con que escribir, es contrario al 

mandato de Allah. Es un hecho reconocido que el término empleado por ‘Umar 

(“dice tonterías”  o “delira”) era manifiestamente insultante y el hecho que lo 

califica, apostrofándolo en ese término despreciativo “este hombre”, ¡es aun 

más injurioso!  

 Si alguien, en una asamblea, os señalara con el dedo, y dijera: “este 

hombre dice tonterías”, ¿Cómo reaccionarías? Nosotros no somos perfectos y 

podemos divagar, pero ¿dirías de esta persona que tiene buenas maneras o 

que es insultante? Si este lenguaje es insultante, en tu caso, deberías admitir 

que una afrenta contra el Santo Profeta (a.s.s.) es todavía más injuriosa. Y 

nadie puede negar el hecho de que es un deber para todo buen musulmán 

tomar distancia con un hombre cuyo comportamiento hacia el Santo Profeta 

(a.s.s.) es tan hiriente e insolente, más aun cuando Allah le designó, 

claramente, como el Último de los Profetas. Dime lo que pensarías de un 

hombre que no considera al Santo Profeta (a.s.s.) como el Sello de los Profetas 

y dice que “este hombre dice tonterías”. 

 Cheij: Supongamos que fue incorrecto. Pero, como era el califa del 

Santo Profeta (a.s.s.), se preocupaba de preservar la Religión y la Charía, y 

emitió una opinión personal que se puede considerar errónea. Por ello, no es 

censurable. 
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 Shîrâzî: En primer lugar, tu afirmación de que él era el califa del Santo 

Profeta (a.s.s.) y que se preocupaba del porvenir de la Religión, es, cuanto 

menos, impertinente puesto que ese día, no era, todavía, califa. ¡Es posible que 

ni siquiera soñara con serlo! En segundo lugar, dices que se mostró 

preocupado, lo que es también extraño. ¿Has considerado el hecho de que 

frente a un mandato claro y preciso de parte del Santo Profeta (a.s.s.), la 

”preocupación” no habría tenido razón de ser? El hecho es que él cometió una 

falta imperdonable. Y tercero, tú afirmas que actuó de esa manera para 

preservar el Islam. Es verdaderamente extraño que ulemas de tu rango pierdan 

todo sentido de equidad.  

 ¡Honorable asamblea! ¿Quién se preocupaba más de preservar el Islam, 

el Santo Profeta de Allah (a.s.s.) o ‘Umar ibn al-Jattâb? ¿Vuestro buen sentido 

acepta la idea de que el Santo Profeta (a.s.s.) (después de haber dicho que 

“vosotros no os extraviaréis después de mi muerte”) no era consciente de que 

al dictar sus últimas voluntades, pondría la religión en peligro o que ‘Umar era 

más consciente de ello que él (el Profeta) y por eso le impidió escribir el 

testamento por la seguridad del Islam? ¡Es increíble! Tú sabes muy bien que 

todo atentado contra los fundamentos de la religión es un gran pecado y no 

puede ser perdonado.  

 Cheij: No hay ninguna duda de que el califa ‘Umar había evaluado las 

condiciones y las circunstancias en las cuales evolucionaría la religión y había 

llegado a la conclusión de que si el Santo Profeta (a.s.s.) escribía el 

testamento, provocaría grandes divergencias y perturbaciones. Fue por el bien 

del Santo Profeta (a.s.s.) que ‘Umar impidió que se le aportara algo con lo que 

escribir. 

 Shîrâzî: Según lo que dices, el Santo Profeta (a.s.s.), que era infalible 

cuando instruía a su comunidad, no se dio cuenta de los conflictos potenciales 

que se desarrollarían después de su muerte y ‘Umar “le habría guiado”. Pero el 

Sagrado Corán nos indica: “Cuando Alá y Su Enviado han decidido un 

asunto, ni el creyente ni la creyente tienen ya opción en ese asunto. Quien 

desobedece a Alá y a su Enviado está evidentemente extraviado.” (Corán 

33:36).  

 Manifiestamente, ‘Umar desobedeció la orden del Santo Profeta (a.s.s.), 

al impedir que escribiera su testamento. Además, fue insolente al decir, a un 

Profeta de Allah, que “decía tonterías”. Este ultraje hirió al Santo Profeta 

(a.s.s.), hasta el punto de pedir a todos que salieran de la habitación. 

 Cheij: Pero la buena intención del califa se deja ver en su última frase: 

“el libro de Allah nos es suficiente” (es decir, que no dependemos, 

exclusivamente, de las declaraciones del Profeta de Allah). 
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 Shîrâzî: En efecto, estas palabras son la mejor prueba de su falta de 

creencia y de su ignorancia. Si conociera, realmente, el Sagrado Corán, habría 

sabido que no es suficiente comprender el sentido aparente del Libro de Allah, 

para pasar de las aclaraciones que aportaba el Noble Profeta (a.s.s.). En 

efecto, el Sagrado Corán, contiene los puntos esenciales, pero las 

explicaciones detalladas se dejan a sus intérpretes y comentadores. El Corán 

contiene ordenes que son abrogantes (nâsij) y abrogadas (mansûj), generales 

(‘âm) y particulares (jâç), absolutas (mutlaq), restringidas (muqayyad), 

equívocas (mutashâbih) y categóricas (muhkam), sinópticas (muymal) y 

explícitas (mubayyan). 

 ¿Cómo es posible, para un hombre ordinario aprovechar plenamente del 

Corán sin la ayuda de las bendiciones divinas y de las interpretaciones dadas 

por sus intérpretes? Si el Corán era suficiente para la comunidad, ¿por qué el 

versículo siguiente fue revelado?: ““…Lo que el Enviado os de, aceptadlo; lo 

que os prohíba, absteneos de ello…” (Corán 59:7). Allah indica, igualmente, 

en el Sagrado Corán: “… Si lo hubieran referido al Enviado y a quienes de 

ellos tienen autoridad, los que deseaban averiguar la verdad habrían 

sabido si dar crédito o no…· (Corán 4:83). 

 De ello se desprende que, el Sagrado Corán no lograría su objetivo sin 

los comentarios de sus intérpretes, es decir Muhammad (a.s.s.) y sus 

descendientes puros. Me refiero al hadiz, admitido por todos, (que cité 

anteriormente) que dice: El enviado de Allah declaró: “Os dejo dos grandes 

cosas: el Libro de Allah y mi descendencia. Siguiendo ambas cosas, no os 

extraviaréis jamás, cuando yo desaparezca. Ciertamente, ambos no se 

separarán jamás hasta que se reencuentren en la fuente de Kauthar”. El Santo 

Profeta (a.s.s.) fue inspirado por Allah. Él no estimaba que solo el Corán era 

suficiente para nuestra salvación. Nos ordenó aferrarnos al Corán y a los Ahl-

ul-Bayt (a.s.) porque ellos permanecerían unidos hasta el Día del Juicio, son las 

bases y las fuentes del Islam. Pero después de ‘Umar, ¡”solo el Corán era 

suficiente!”. 

 Todo esto prueba que ‘Umar rechazaba, tanto la santa descendencia 

(a.s) como las directrices del Santo Profeta (a.s.s.). 

EL SAGRADO CORÁN NOS PIDE QUE CONSULTEMOS 

A LOS AHL-UL-DHIKR, ES DECIR LOS AHL-UL-BAYT 

 ¿A quién deberíamos obedecer entonces? ¿Al Mensajero de Allah 

(a.s.s.) o a ‘Umar? Ningún hombre ignoraría la orden del Santo Profeta (a.s.s.) 

para cumplir con ‘Umar. ¿Por qué habéis aceptado el punto de vista de ‘Umar e 

ignorado el mandato del Santo Profeta (a.s.s.)? Si el Libro de Allah fuera 

suficiente, ¿por qué debemos, por orden divina, consultar a la “gente del 
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recuerdo”? El Sagrado Corán dice: “… Preguntad a la gente del recuerdo, si 

no sabéis” (Corán: 16:43). 

 Es evidente que dhikr, designa al Santo Profeta (a.s.s.) o el Sagrado 

Corán. Por consiguiente, “la gente del dhikr” es la familia del Profeta (a.s.s.). Ya 

aclaré, las noches precedentes, con argumento válidos y fuentes auténticas de 

vuestros ulemas, como al-Suyûtî y otros, que “la gente del dhikr” son los Ahl-ul-

Bayt (a.s.). 

 Qutb-ud-Dîn Shîrâzî, uno de vuestros eminentes sabios, indica en su 

libro “Kashf-ul-Ghuyûb”, lo siguiente: “Todo el mundo sabe que nosotros no 

podemos avanzar sin guía. Estamos sorprendidos por la afirmación del califa 

‘Umar, según la cual nosotros no tenemos necesidad de nadie para guiarnos, 

puesto que tenemos el Sagrado Corán. Es como decir que no tenemos 

necesidad del médico ya que podemos tener obras sobre medicina. 

Evidentemente, es una falsa afirmación porque cualquiera no puede resolver 

sus problemas de salud con ayuda de libros de medicina, se debe consultar a 

un médico. Es igual en lo que respecta al Sagrado Corán. Todo el mundo no es 

capaz de comprender el sentido profundo del Corán y de descifrar sus 

significados ocultos. Se debe, forzosamente, consultar a quien domina estos 

secretos”. 

 El Sagrado Corán indica: “…Si lo hubieran referido al Enviado y a 

quienes de ellos tienen autoridad, los que deseaban averiguar la verdad 

habrían sabido…” (Corán 4:83). 

 Efectivamente, el verdadero libro es el corazón de aquel que posee el 

conocimiento, porque el Corán dice: "Antes bien, es un conjunto de aleyas 

claras en los pechos de quienes han recibido la Ciencia...” (Corán 29:49). 

 En consecuencia, ‘Alî (a.s.) dijo: “Yo soy el libro parlante de Allah y este 

Corán es el libro mudo”. 

 ¡‘Umar cometió un grave error! Fue una gran injusticia impedir al Profeta 

de Allah (a.s.s.) escribir su testamento. 

8ª PARTE 

NO SE IMPIDIÓ A ABÛ BAKR ESCRIBIR SU 

TESTAMENTO 

 En lo relativo a tu afirmación de que no se impidió a Abû Bakr y a ‘Umar 

escribir sus últimas voluntades, yo admito que es verdad, pero utilizo este 

argumento contra ti. En efecto, es muy extraño que el califa Abû Bakr, en el 

momento de su muerte, pidiera a ‘Uthmân ibn ‘Affan anotar lo que él iba a 

decir. Se trataba de su testamento. ‘Uthmân anotó lo que Abû Bakr le dictó, 
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‘Umar y otros más estaban presentes en esa ocasión. Nadie emitió una 

objeción sobre el hecho, ‘Umar no dijo: “el Libro de Allah es suficiente para 

nosotros, no tenemos necesidad del testamento de Abû Bakr”. ¡Pero él no 

autorizó al Santo Profeta de Allah (a.s.s.) a escribir el suyo! 

 Esto prueba que esta actitud insultante, consistente en impedir al Santo 

Profeta (a.s.s.) escribir su testamento, no era otra cosa que una conspiración 

política. Ibn ‘Abbas tenía razón cuando se lamentaba. El mundo musulmán, en 

su totalidad, debería verter lágrimas de sangre24. Si se hubiera permitido al 

Profeta escribir sus últimas voluntades, la cuestión del califato habría sido 

dilucidada con claridad. Las declaraciones precedentes del Santo Profeta 

(a.s.s.) habrián sido confirmadas. Pero estos políticos se rebelaron contra él e 

impusieron su criterio. 

 Cheij: ¿Cómo puedes afirmar que el Santo Profeta (a.s.s.) quería 

mencionar el califato en su testamento? 

 Shîrâzî: Antes de que el Santo Profeta (a.s.s.) rindiera el alma, todas las 

leyes religiosas, esenciales, habían sido reveladas. El versículo de la 

“Perfección de la Religión” 25 lo prueba. Naturalmente, el tema del califato era lo 

que el Profeta (a.s.s.) quería esclarecer para evitar toda confusión. Ya os dije 

que el imam al-Ghazâlî, en su obra “Sirr-ul-‘Alamîn” (“Maqâlat” IV) refiere que el 

Santo Profeta (a.s.s.) dijo: “Traedme algo con lo que escribir a fín de que pueda 

eliminar de vuestros espíritus todas las dudas con respecto al califato y que 

pueda deciros quien merece ese rango”. Igualmente, la expresión “de forma 

que no os extraviéis, después de mi muerte”, muestra que él se cuidaba de 

quien iba a guiarles. 

 Por otro lado, no insistiré más sobre el hecho de que el Santo Profeta 

(a.s.s.) quería decir algo sobre el califato y el Imamato. Lo que es seguro, es 

que él quería escribir algo para que los musulmanes no se extraviaran después 

de su muerte. ¿Por qué le impidieron escribir sus últimas voluntades? 

Suponiendo que impedirle escribir el testamento fuera oportuno, ¿era, 

igualmente, necesario insultarle y maltratarle de aquella forma? 

ESTA CLARO QUE EL IMAM ‘ALÎ (A.S.) ERA EL 

SUCESOR INMEDIATO DEL SANTO PROFETA (A.S.S.) 

 De todo ello se desprende que ‘Alî (a.s.) era el sucesor inmediato del 

Profeta de Allah (a.s.s.). Aunque el Enviado (a.s.s.), proclamó muchas veces 

este hecho en el pasado, quiso, en la última etapa de su vida, escribir sus 

últimas voluntades a fin de asegurar el futuro de la comunidad. Pero estos 

                                            
24 Alusión al hadiz relatado por Ibn ‘Abbâs: “Ibn ‘Abbâs dijo: ‘Fue un jueves, ¡y qué jueves!’ 
Luego lloró tanto que sus lágrimas mojaron las piedras…”. N.T. 
25 Corán 5:3 “Hoy os he perfeccionado vuestra religión, he completado Mi gracia en vosotros y 
Me satisface que sea el Islam vuestra religión·. N.T. 
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políticos sabían lo que tenía intención de hacer y se lo impidieron y, además, le 

insultaron. El Santo Profeta (a.s.s.) había subrayado, en muchos hadices, que 

el Todo Poderoso había nombrado los sucesores de los Santos Profetas (a.s.): 

Adán, Noé, Moisés, Jesús, y otros más y el que había nombrado para él era ‘Alî 

(a.s.). También dijo: “’Alî es mi sucesor inmediato, después de mí….”  

 Cheij: El hadiz de la designación de ‘Alî, como sucesor del Profeta 

(a.s.s.) no es un hadiz “mutawâtir” (transmitido por múltiples cadenas) es decir 

que no es unánime y, en consecuencia, no sería una referencia válida. 

 Shîrâzî: La unanimidad de opinión acerca del testamento del Santo 

Profeta (a.s.s.), según nosotros, está probada por los dichos de la santa 

descendencia del Profeta (a.s.s.). De todos modos, acordaos de lo que os dije 

las noches precedentes: muchos de vuestros respetados ulemas consideran 

que un hadiz de fuente única, es válido. Además, si vuestros ulemas no se 

ponen de acuerdo en los significados (los términos empleados) de este hadiz, 

están de acuerdo en cuanto al significado del conjunto o de su contenido.  

 Además, vosotros dais mucha importancia a la multiplicidad de cadenas 

de transmisión de los hadices, de manera insensata. Cuando vosotros no 

disponéis de argumentos para contrarrestar los nuestros, ¡os refugiáis detrás 

de la necesidad de la multiplicidad de las cadenas de hadices! ¿Podéis probar 

la multiplicidad (tawâtur) del hadiz: “Nosotros, los profetas, no dejamos ningún 

legado”? Vosotros mismos admitís que el narrador de este hadiz era Abû Bakr 

o Aws Ibn Hadasan. Pero, millones de creyentes y de musulmanes de buena 

fe, de todas las épocas, han rechazado este pretendido hadiz. La mejor prueba 

de la falsedad de este hadiz es que ha sido rechazado por aquel que ha sido 

llamado “la Puerta del Saber” del Santo Profeta (a.s.s.), ‘Alî (a.s.) y por el 

conjunto de su descendencia. Estas personas han demostrado que este hadiz 

fue inventado. Como dije antes, el Enviado de Allah (a.s.s.) dijo: “Cada Profeta 

dispone de un ayudante y heredero; ciertamente, ‘Alî es mi auxiliar y mi 

heredero”.  

EL CALIFATO PERTENECE A QUIEN HA HEREDADO 

EL CONOCIMIENTO  

 Si pretendéis que la herencia no designa la transmisión de la riqueza 

sino, solamente, del conocimiento (aunque esté demostrado que también 

designa la trasmisión de la riqueza), mi punto de vista es más claro. El 

heredero del saber del Mensajero de Allah (a.s.s.) merece la posición de califa 

más que aquellos que se lo arrebataron. 

 En segundo lugar, he demostrado que el Santo Profeta (a.s.s.) hizo de 

‘Alî (a.s.) su sucesor y su heredero inmediato, según el hadiz relatado por 

vuestros propios ulemas. ¡Allah lo designó para este rango! ¿Descuidaría el 
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Santo Profeta (a.s.s.) designar a su sucesor y heredero? Por otra parte, es muy 

extraño que cuando se trataba de resolver los litigios relativos a las leyes 

religiosas, Abû Bakr y ‘Umar aceptaban las decisiones de ‘Alî (a.s.). Vuestros 

propios ulemas e historiadores mencionaron los juicios pronunciados por ‘Alî 

(a.s.) durante los califatos de Abû Bakr, de ‘Umar y de ‘Uthmân. 

 Hâfidh: Me resulta muy extraño lo que afirmas, a saber que los califas 

no conocían los mandatos religiosos y que ‘Alî (a.s.) tenía la costumbre de 

recordárselos. 

 Shîrâzî: No hay nada extraño en esto. Es muy difícil conocer todos los 

mandatos religiosos. Sería imposible que un solo hombre tuviera ese 

conocimiento tan perfecto, a menos que sea un Profeta de Allah (a.s.) o la 

“Puerta de Su Conocimiento”. Vuestros propios ulemas han reflejado estos 

hechos en sus libros. 

EL VEREDICTO DEL IMAM ‘ALÎ (A.S.) RELATIVO A UNA 

MUJER QUE DIO A LUZ A UN BEBÉ AL CABO DE SEIS 

MESES DE GESTACIÓN 

 Cito un ejemplo, para que la gente desinformada no piense que 

pretendemos ofenderles. El imam Ahmad Ibn Hanbal, en su “Musnad”, el imam-

ul-Haram Ahmad ibn ‘Abdullâh al-Shâfi’î en su “Thajâ’îr-ul-‘Uqbâ”, Ibn Abî-l-

Hadîd en su “Sharh Nahy-ul-Balâga” y el cheij Sulaymân al-Hanafî en su 

“Yanâbi’u-l-Mawaddah”, capítulo 56, refieren lo siguiente: “’Umar quiso lapidar a 

una mujer porque había dado a luz a un niño después de seis meses de 

embarazo. ‘Alî dijo que en el Sagrado Corán, el tiempo que va desde la 

concepción hasta el periodo prescrito de lactancia tiene una duración de treinta 

meses. El periodo de lactancia materna tiene lugar durante dos años, por 

consiguiente el periodo de embarazo es de seis meses. Lo que significa que el 

nacimiento de un niño es posible tras un embarazo de seis meses. Así, ‘Umar 

liberó a la mujer y dijo: “Si ‘Alî no hubiera estado aquí, ‘Umar habría perecido”. 

 En el mismo capítulo, cita de Ahmad ibn Hanbal, lo siguiente: “Cuando 

‘Umar se enfrentaba a un asunto difícil que no comprendía, pedía la ayuda de 

‘Alî para resolverlo”. Durante los califatos de Abû Bakr y de ‘Umar se dieron 

situaciones similares a la citada. Cuando ellos se encontraban enredados en 

alguna dificultad, llamaban a ‘Alî (a.s.) para que ejerciera de árbitro y procedían 

según su decisión. Ahora, vosotros podéis preguntaros ¿por qué no aceptaron 

el razonamiento de ‘Alî (a.s.) en el caso de Fadak? Ellos escogieron seguir sus 

propios deseos y expoliaron lo que era de Fátima (a.s.).  
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EL HADIZ “LA NÛRITHA” NO ES APLICADO A LAS 

OTRAS PROPIEDADES 

 El tercer argumento para probar la falsedad del hadiz (“Nosotros, los 

Profetas, no dejamos ningún legado…”) es el propio relato del califa Abû Bakr. 

Si el hadiz fuera auténtico, todo lo que el Santo Profeta habría dejado, hubiera 

sido confiscado, los herederos no habrían tenido ningún derecho sobre lo que 

él (el Profeta) había dejado. Pero Abû Bakr dio a Fátima (a.s.) su apartamento, 

igual que respetó los apartamentos de las esposas del Santo Profeta (a.s.). 

ABÛ BAKR DEVOLVIÓ FADK A FÁTIMA (A.S.) PERO 

‘UMAR SE OPUSO 

 Si el hadiz fuera auténtico, ¿por qué Abû Bakr redactó un documento 

para que Fadak volviera a ser propiedad de Fátima (a.s.) mientras que lo había 

confiscado anteriormente (considerando que este lugar era un bien que 

pertenecía a los musulmanes)? Después, ¿Por qué ‘Umar intervino para 

destruir ese documento? 

 Hâfidh: Es un hadiz de fuente única. Yo no he escuchado, jamás, decir 

que él (Abû Bakr) había devuelto Fadk a Fátima (a.s.). ¿Cuál es la fuente de 

este relato? 

 Shîrâzî: Hasta el día de hoy, yo no he afirmado nada sin probarlo. Ibn 

Abî-l-Hadîd, en su obra “Sharh Nahy-ul-Balâga” y ‘Alî ibn Burhân-ud-Dîn al-

Shâfi’î, en su obra “Tarij al-Sîrah al-Halabiyyah”, volumen III, página 391, 

escriben que Abû Bakr se molestó por el discurso de Fátima (a.s.). Él lloró 

después del alegato de Fátima (a.s.) y redactó un documento indicando que se 

le devolviera su propiedad. Pero, ‘Umar destruyó ese documento. Sin embargo, 

es extraño que el mismo ‘Umar, que se había opuesto a que se devolviera 

Fadak a Fátima (a.s.) bajo el califato de Abû Bakr, lo devolviera a los herederos 

de Fátima (a.s.) cuando se convirtió en califa. Igualmente, los califas Omeyas y 

‘Abbasidas corroboraron la devolución a los herederos de Fátima (a.s.). 

 Hâfidh: Lo que dices es, realmente, extraño. ¿Cómo es posible que el 

califa ‘Umar que, según lo que tu relatas, había intervenido tan injustamente 

contra la devolución de Fadak a Fátima, lo devolviera a sus herederos? 

 Shîrâzî: ¡Te parece extraño! Permíteme exponer los relatos de vuestros 

ulemas sobre la autoridad de los califas que devolvieron la propiedad de Fadak 

y después la retomaron. 
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9ª PARTE 

EL CALIFA DEVOLVIÓ FADAK A LOS DESCENDIENTES 

DE LA SANTA FÁTIMA (A.S.) 

 El tradicionista e historiador de Medina, Al-‘Allamah al-Samhûdî (muerto 

en el año 911 de la Héjira) en su obra “Ta’rij-ul-Madina” y Yâqût ibn ‘Abdullâh 

al-Rumî en su obra “Mu’yam-ul-Buldân” declaran que durante su califato, Abû 

Bakr se apoderó de Fadak. ‘Umar, durante su califato, lo devolvió a ‘Alî (a.s.) y 

a ‘Abbâs. Si Abû Bakr hubiera ocupado esa propiedad por orden del Santo 

Profeta (a.s.s.), considerándola como propiedad de los musulmanes en 

general, entonces, ¿según que principio, ‘Umar devolvió la propiedad de todos 

los musulmanes a una sola persona (‘Alî)? 

 Cheij: Cediendo la propiedad a una persona, su intención era, según 

pienso, preservarla bajo custodia de musulmanes. 

 Shîrâzî: A veces, un testigo es más inteligente que el demandante. El 

califa no estaba en esa tesitura. Si la propiedad hubiera sido devuelta, como 

algo que pertenecía a la comunidad musulmana, hubiera sido mencionado por 

la historia, pues habría sentado un precedente jurídico. Pero todos vuestros 

historiadores dicen que Fadak fue cedido a ‘Alî (a.s.) y a ‘Abbâs. ‘Alî (a.s.) 

aceptó Fadak en tanto que heredero legítimo y no en tanto que musulmán 

individual. Un musulmán no puede poseer una propiedad que pertenece a toda 

la comunidad26. 

 Cheij: Es posible que se tratara del ‘Umar Ibn ‘Abd-ul-‘Azîz.27 

 Shîrâzî: ‘Alî (a.s.) y ‘Abbâs no vivían en la época de ‘Umar ibn ‘Abd-ul-

‘Azîz. Esa es otra historia. Al-‘Allamah al-Samhûdî, en su obra “Ta’rij-ul-

Madîna” e Ibn Abî-l-Hadîd, en su “Sharh Nahy-ul-Balâga, volumen IV, página 

81, relatan, de Abû Bakr al-Yauharî,  que cuando ‘Umar ibn ‘Abd-ul-‘Azîz ocupó 

el puesto de califa, escribió a su gobernador en Medina para que se devolviera 

la propiedad de Fadk a los descendientes de Fátima (a.s.). En consecuencia, 

llamó a Hasan Bin al-Hasan-ul-Muytabâ (según otros relatos, llamó al Imam ‘Alî 

Ibn-ul-Husain) y le devolvió Fadak. Ibn Abî-l-Hadîd escribió en su obra “Sharh 

Nahy-ul-Balâga”, volumen IV, página 81, lo siguiente: “Se trataba de la primera 

propiedad que fue incautada, injustamente, y que se devolvió a los 

descendientes de Fátima (a.s.) por ‘Umar Ibn ‘Abd-ul-‘Azaîz”. Esta propiedad 

                                            
26 Al dar esta respuesta, el Sayyed Shîrâzî pone de manifiesto la diferencia jurídica entre la 
posesión, por parte de la comunidad de un bien producto de una donación (Waqft), y la 
recuperación del bien injustamente expropiado. N.T.    
27 Se refiere al califa omeya conocido como ‘Umar II, el cual rehabilitó la memoria de ‘Alî (a.s.), 
aboliendo la costumbre que había de maldecir su nombre al final de la oración del Viernes, N:T: 



165 
 

quedó en posesión de los descendientes hasta que el califa Yazîd ibn ‘Abd-ul-

Malik28 la usurpó nuevamente, la cual quedó en manos de los Banî Umayya. 

 Cuando los Banî ‘Abbas tomaron el califato, el primer califa ‘abbasida, 

Abu-l-‘Abbas ‘Abdullâh as-Saffah, confió Fadak a los descendientes del Imam 

al-Hasan (a.s.) que repartieron las rentas percibidas por su explotación, 

conforme a los derechos de herencia, entre los descendientes de Fátima (a.s.). 

Después de eso, Mansur (segundo califa ‘abbasida) persiguió a los 

descendientes del Imam al-Hasan (a.s.), después usurpó Fadak. Cuando su 

hijo, Mahdi, se convirtió en califa, devolvió nuevamente la propiedad a los 

descendientes de Fátima (a.s.). Al-Hâdi, (cuarto califa ‘abbasida) cuando llegó 

al poder usurpó, nuevamente, Fadak. Cuando Ma’mûn-ur-Rashid (hijo de 

Harun ar-Rachid) tomo el poder, ordenó que Fadak se devolviera a los 

descendientes de ‘Alî (a.s.). Yaqût Hamawi cita la orden de Ma’mûn, en su obra 

“Mu’ayam-ul-Budân”. Ma’mûn ordenó a su gobernador en Medina, lo siguiente: 

“Ciertamente, el Profeta de Allah (a.s.s.) legó Fadak a su hija Fátima (a.s.). 

Este hecho fue establecido, y generalmente reconocido, a los descendientes 

del Santo Profeta (a.s.s.)”. El poeta Di’bel al-Juzâ’î estaba presente en esa 

ocasión y compuso unos versos, cuya primera estrofa decía: 

  “Hoy, todos estamos felices y contentos. Ma’mûn devolvió Fadak a los 

Banî Hâshim”.  

LA PRUEBA DE QUE FADAK FUE DEVUELTO 

 Ya os he probado, con argumentos irrefutables, que Fadak fue otorgado 

a Fátima (a.s.) por el Santo Profeta (a.s.s.). Ella fue expoliada sin justificación. 

Los califas que siguieron, por razones de justicia o por consideraciones 

políticas, lo devolvieron a los descendientes de la dama oprimida. 

 Hâdidh: Si Fadak era un regalo, ¿por qué lo reclamó como herencia? Y 

¿por qué no mencionó que se trataba de un regalo? 

 Shîrâzî: Al principio, ella lo reclamó como regalo. Pero cuando se 

exigieron testigos para probar quien ocupaba la propiedad, contrariamente a 

los mandatos del Profeta del Islam (a.s.s.), ella designó testigos. Pero su 

testimonio fue rechazado. Desde ese momento, Fátima (a.s.) estuvo obligada a 

buscar protección, en virtud del derecho de sucesión. 

 Hâdidh: Me temo que te equivocas, Nosotros no hemos visto ningún 

relato que mencione el hecho de que Fátima (a.s.) reclamara Fadak como 

regalo de su padre. 

 Shîrâzî: No, no me equivoco. Este hecho esta recogido, no solamente 

en nuestros libros sino, igualmente, por vuestros ulemas. Se recoge en la obra 

                                            
28 Primo y sucesor de ‘Umar II. N.T. 
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“Al-Sîra al-Halabiyya”, página 39, compilada por ‘Alî ibn Burhân-ud-Dîn al-

Halabî al-Shâfi’î (muerto en el año 1044 de la Héjira), en la obra se relata que 

Fátima (a.s.) comenzó por protestar ante Abû Bakr, diciendo que Fadak le 

pertenecía y que se trataba de un regalo del Santo Profeta (a.s.s). Puesto que 

no había testigos disponibles, ella fue forzada a reivindicar su derecho, según 

la ley de la transmisión hereditaria. El imam Fajr-ud-Dîn al-Razî, en su obra “al-

Tafsîr-al-Kabîr”, con respecto al asunto de la reclamación de Fátima, Yaqût al-

Hamawî, en su obra “Mu’yam-ul-Buldân, Ibn Abî-l-Hadîd al-Mu’tazalî, en su 

obra “Sharh Nahy-ul-Balâga, volumen IV, página 80, Abû Bakr Yauhari e Ibn 

Hayar, el fanático, en su obra “al-Çawâ’îq al-Muhriqah”, página 21, bajo la 

rúbrica de “Shubuhât al-Râfidhah”, VIII “Shubhah”, relatan que Fátima (a.s.) 

comenzó por reclamar su regalo, que era Fadak. 

 Cuando se rechazaron los testimonios de sus testigos, ella se afligió 

mucho y dijo, furiosa, que no dirigiría más la palabra a Abû Bakr y a ‘Umar. Y lo 

cumplió…. Ella no les volvió a ver jamás ni les habló desde ese momento. En el 

momento de su muerte, ella pidió, explícitamente, que ninguno de ellos 

asistiera a las oraciones fúnebres. Su tío, al-‘Abbâs, dirigió la oración y ella fue 

inhumada de noche. Según los hadices chiitas que refieren las palabras de los 

Santos Imames (a.s.), fue ‘Alî (a.s.) quien dirigió las oraciones fúnebres.  

LA AFIRMACIÓN DE QUE ABÛ BAKR ACTUÓ 

CONFORME AL “VESÍCULO SOBRE LAS PRUEBAS”, 

NO SE SOSTIENE 

 Hâfidh: Por supuesto, yo no dudo, en absoluto, que Fátima estaba muy 

contrariada, pero no se puede criticar a Abû Bakr solo por eso. Él estaba 

obligado a actuar según el código de la religión. Según el “versículo de las 

pruebas” (Corán 2:282), el demandante debe presentar, como testigos, a dos 

hombres ó a un hombre y dos mujeres ó a cuatro mujeres. Puesto que en este 

caso, el número de testigos no era suficiente, el califa no podía emitir ningún 

juicio a favor de Fátima.  

 Shîrâzî: Hâfidh dice que el califa estaba obligado a actuar según las 

ordenanzas religiosas y porque el número de testigos requeridos no eran 

suficientes, por ello no pudo emitir un juicio a su favor. Te pido que seas justo 

al evaluar mi comentario. 
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PEDIR, A LOS OCUPANTES DE UNA PROPIEDAD 

PRESENTAR TESTIGOS ERA, JURÍDICAMENTE, 

ILEGAL 

 Habéis dicho, en primer lugar, que Abû Bakr estaba “obligado” a actuar 

de esa manera, “según el código de la religión”. ¡Decidme!, por favor, ¿Qué 

mandato religioso exige testigos de la parte de los propietarios? Fátima (a.s.) 

poseía Fadak desde la época del Santo Profeta (a.s.s.), como lo han referido 

vuestros ulemas. La petición de Abû Bakr era contraria a la ley religiosa. ¿No 

dice nuestra religión que el demandante es el que debe presentar testigos y no 

el acusado? En segundo lugar, nadie niega el significado general del “versículo 

sobre los testigos”, pero este versículo tiene, también, un significado específico. 

 Hâfidh: ¿Qué quieres decir? 

 Shîrâzî: La prueba es el hadiz, recogido en vuestros libros, relativo a 

Juzaima Ibn Thâbit29quien testimonió a favor del Santo Profeta (a.s.s.) en la 

venta de un caballo. Una árabe, se querelló contra el Santo Profeta (a.s.s.) y su 

testimonio (el de Juzaima) fue suficiente. El Santo Profeta (a.s.s.) le dio el título 

de “Dhû-sh-Shahâdatain (el hombre del doble testimonio) porque su testimonio 

era considerado igual al de dos hombres justos. 

 Este ejemplo muestra que el “versículo de los testimonios” comporta 

excepciones en algunas circunstancias. Si Juzaima, uno de los compañeros del 

Santo Profeta (a.s.s.), fue considerado como una excepción, ‘Alî y Fátima 

(a.s.), que son infalibles según  el “versículo de la pureza” (Corán 33:33), 

estaban en mejor posición para gozar de esta excepción. Ellos estaban exentos 

de todo error. Rechazar sus testimonios, es rechazar el testimonio de Allah 

(dada su pureza). La Dama Fátima (a.s.) reclamó Fadak, el cual le había sido 

dado como regalo por su padre (a.s.s.) y ella declaró que era la propietaria 

desde el tiempo del Santo Profeta (a.s.s.). Se le invitó a presentar testigos y 

llamó a ‘Alî ibn Abî Tâlib, al-Hasan y al-Husein (a.s.). Pero esos testigos fueron 

rechazados. Esta acción, ¿no era injusta? ¿Qué tipo de persona podría 

rechazar el testimonio de ‘Alî (a.s.)? El Todo Poderoso, Allah, indica, en el 

Sagrado Corán, que nosotros deberíamos seguirle (a ‘Alî). De la misma forma 

que Zaid-ul-‘Adl encarnaba la verdad en razón de su sinceridad, ‘Alî fue 

nombrado “el verídico” y como dice Allah: “¡Oh Creyentes! Temed a Alá y 

estad con los verídicos” (Corán 9:119). 

 Por los “verídicos”, se refiere al Profeta Muhammad, a ‘Alî y a los Ahl-ul-

Bayt. 

                                            
29 Perteneciente a los Ansar de Medina. Participó en la batalla del Camello, al mando de 1.000 
caballeros de los Ansar, en el bando del Imam ‘Alî (a.s.). Murió combatiendo, al lado de ‘Alî 
(a.s.) durante la batalla de Siffin. N:T: 
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EL TÉRMINO “LOS VERÍDICOS” HACE REFERENCIA 

AL PROFETA MUHAMMAD (A.S.S.) Y AL IMAM ‘ALÎ 

(A.S.) 

 Hâfidh: ¿Cuál es la prueba de que este versículo apoya tu teoría de que 

nosotros deberíamos seguir a ‘Alî? 

 Shîrâzî: Vuestros sabios han mencionado, en sus libros y comentarios, 

que este versículo fue revelado en elogio de Muhammad (a.s.s.) y de ‘Alî (a.s.). 

El término “Los verídicos”, se refiere a estos dos hombres santos. Según 

algunos relatos, este término designa a ‘Alî (a.s.) y según otros, designa la 

descendencia del Santo Profeta (a.s.s.). 

 El imam ath-Tha’labî, en su comentario “Kashf-ul-Bayân”, Yalâl-ud-Dîn 

as-Suyûtî, citando a Ibn ‘Abbâs, en su “Durr-ul-Manthûr”, al-Hâfidh Abû Sa’îd 

‘Abd-ul-Malik, ibn Muhammad Jargûshî, citando a al-Açma’î, en su “Sharaf-ul-

Muçt’afâ” y al-Hâfidh Abû Nu’aim al-Içfahânî, en su obra “Hilyat-ul-Awliyâ’, 

relatan que el Santo Profeta (a.s.s.) dijo: “Los verídicos son Muhammad y ‘Alî”. 

 Cheij Sulaymân al-Qandûzî al-Hanafî, escribe en la obra “Yanâbî’u-l-

Mawaddah”, capítulo 39, página 1.191, citando a Ahmad al-Jawârizmî, al-

Hâfidh Abû Nu’aim al-Içfahânî y Muwaffaq bin Hamwaini, citando a Ibn ‘Abbâs, 

todos ellos dicen que en este versículo, “los verídicos son Muhammad y sus 

Santos descendientes”. 

 Cheij-ul-Islam Ibrahim ibn Muhammad Hamwaini, uno de vuestros sabios 

eminentes, en su obra “Farâ’id-us-Simtain”, Mohammad ibn Yûsuf al-Ganyî al-

Shâfi’î, en su obra “Kifâyat-ut-Tâlib”, capítulo 62 y al-Muhaddith en su “Ta`rij”, 

escriben: “Estad con los verídicos”, es decir con ‘Alî ibn Abî Tâíb. 

 Allah reveló lo siguiente: “Aquel que ha traído la verdad y quien la 

reconoce, esos son los que temen a Allah” (Corán 39:33). 

 Yalâl-ud-Dîn as-Suyûtî, en su obra “Durr-ul-Manthur”, al-Hâfidh Ibn 

Mardawiyyah, en su obra “Manâqib”, al-Hâfidh Abû Nu’aim, en su “Hilyat-ul-

Awliyâ’”, Mohammed ibn Yûsuf al-Ganyî al-Shâfi’î, en su “Kifâyat-ut-Tâlib”, 

capítulo 62 e Ibn ‘Asâkir, en su “Ta’rij”, relatan, bajo la autoridad de Ibn ‘Abbâs 

y Muyahid lo siguiente: “Aquel que aporta la verdad es Muhammad y quien la 

reconoce, es ‘Alî ibn Abî Tâleb”. 

 Allah indica, en la sura al-Hadîd (el hierro) del Sagrado Corán: 

“Aquellos que creen en Allah y en Sus mensajeros, esos son los 

verídicos. Y los testigos de Allah recibirán su recompensa y su luz…” 

(Corán 57:19). 
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 El imam Ahmad ibn Hanbal, en su “Musnad” y al-Hâfidh Abû Nu’aim al-

Içfahânî, en su “Mâ nazala Min-al-Qur’ân fi ‘Alî”, relatan, bajo la autoridad de 

Ibn ‘Abbâs, que este santo versículo fue revelado en alabanza a ‘Alî (a.s.) que 

forma parte de los verídicos. 

 En el sura an-Nisâ’ (las mujeres) Allah dice: “Y quien obedezca a Dios 

y al Mensajero estará con aquellos a los que Dios ha agraciado: los 

profetas, los verídicos, los mártires y los justos. ¡Qué excelentes 

compañeros!” (Corán 4:69). 

 En este versículo, igualmente, el término “verídico” se refiere a ‘Alî (a.s.). 

Hay numeroso hadices, relatados por vuestros ulemas y los nuestros, que 

indican que ‘Alî (a.s.) era el más verídico entre la comunidad del Santo Profeta 

(a.s.s.). 

 Vuestros ulemas han transmitido, en sus libros, que el Santo Profeta 

(a.s.s.) dijo: “Hay tres grandes verídicos: Hizqîl, el creyente del pueblo de 

Faraón. Habib an-Nayyàr de la sura Yâsîn y ‘Alî ibn Abî Tâleb que es superior a 

todos ellos”. 

 Este hadiz fue recogido por: 

- El imam Fajr-ud-Dîn ar-Râzî, en su “Tafsîr al-Kabir”, 

- El imam ath-Tha’labî, en su “Kashf-ul-Bayân”, Yalâl-ud-Dîn as-Suyûtî, 

en su “ad-Durr-ul-Manthûr”, y el imam Ahmad ibn Hanbal en el 

“Musnad”, 

- Ibn Shirwaih, en “Firdaws”, 

- Ibn Abî-l-Hadîd, en “Sharh Nahy-ul-Balâga”, volumen II, página 451, 

- Ibn al-Maghâzilî al-Shâfi’î, en “Manâqib” e Ibn Hayar al-Makkî, en su 

“Al-çawâ’iq al-Muhriqah”, citando a al-Bujârî, que lo refiere de Ibn 

‘Abbâs, a excepción de la última parte de la frase. 

 Cheij Sulaymân al-Balji, en su obra “Yanâbi’u-l-Mawaddah”, capítulo 42, 

citando el “Musnad” del imam Ahmad ibn Habal, Abû Nu’aim ibn Maghâzilî al-

Shâfi’î, el gran orador al-Jawârizmî, citando a Abû Laila y Abû Ayyûb al-Ançârî, 

en su “Manâqib”, Ibn Hayar, en su “Al-Çawâ’îq”, y muchos más historiadores, 

relatan que el Santo Profeta dijo: “Hay tres verídicos: Habib an-Nayyàr, el 

creyente de la sura Yâsîn, que proclamó: “¡Oh pueblo mío! Seguid a los 

profetas”, Hizqîl, el creyente del pueblo de Faraón que dijo: “¿Mataréis a un 

hombre que adora a Allah? y ‘Alî ibn Abî Tâlib, que es el más excelso de 

todos”. 

 La gente se extraña al constatar de qué manera vuestra interpretación 

se ajusta a vuestra perversidad. Vosotros dais la prueba, por medio de diversos 

hadices y conforme al Sagrado Corán, de que ‘Alî ocupaba el rango más 

elevado entre los verídicos, pero vosotros llamáis a otro (Abû Bakr) “siddîq” 
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(verídico) ¡¡aunque ni un solo versículo haya sido revelado al respecto de su 

sinceridad!!  

 Señores ¡Sed justos! ¿Es apropiado rechazar el testimonio de la persona 

que Allah llama “siddîq”, en el Sagrado Corán, aquel al cual Nos ordenó seguir? 

 El Santo Profeta (a.s.s.) dijo: ‘Alî esta siempre con la verdad y la verdad 

gira en torno a ‘Alî” 

 Este hadiz ha sido referido por: 

- Al-Hatîb Bagdadi, en su “Ta`rîj”, volumen IV, página 321, 

- Al-Hâfidh Ibn Mardawiyyah, en su “Manâqib”, 

- El imam Ahmad ibn Hanbal, en el “Musnad”, 

- El imam Fajr-ud-Dîn ar-Râzî, en “al-Tafsîr al-Kabîr”, volumen I, 

página 111, 

- Ibn Hayar al-Makkî, en “al-Yâmi’u-ç-Çaghîr”, volumen II, páginas 

74,75,140 y “Al-Çawà’iq al-Muhriqah” II parte, capítulo IX, hadiz 21 de 

los cuarenta hadices relatados sobre las virtudes del Imam ‘Alî (a.s.), 

- Sheij Sulaymân al-Hanafî al-Qundûzî, en  “Yanâbi’u-l-Mawaddah”, 

parte 65-85 (edición de Istâmbul) citando “al-Yâmi-uç-Çaghîr” de 

Yalâl-ud-Dîn al-Suyûtî, y en la parte nº 20 citando la obra “Yam’-ul-

Fawâ’id”, así como “al-Awsat” y “al-Çaghîr” de al-Tabarânî, citando el 

testimonio de Umm Salama y de Ibn ‘Abbâs. Ver igualmente en 

“Yanabi’u-l-Mawaddah” capítulo 65, página 185, citando “al-Yami’-uç-

Çaghîr” de Yalâl-ud-Dîn al-Suyutî, además de “Ta`rij-ul-Julafâ’”, 

página 116, “al-Faidh-ul-Qadîr”, volumen IV, página 358, citando a 

Ibn ‘Abbâs, “Manâqib-us-Sabi’in”, página 237, hadiz 44 del autor de 

“Firdaws”, “al-Çawâ’iq al-Muhriqah”, capítulo 59, parte 2ª, página 238, 

(refiriendo el testimonio de Umm Salama) y Mohammad ibn Yûsuf al-

Ganyî al-Shâfi’î, en “Kifâyat-ut-Tâlib” (algunos de ellos citan a Umm 

Salama, otros a ‘Aicha y otros a Abû Bakr). Todos atestiguan que han 

escuchado las siguientes palabras del Santo Profeta (a.s.s.): “’Alî 

está con el Corán y el Corán está con ‘Alî. No habrá, jamás, 

diferencia entre los dos, no se separaran el uno del otro hasta que se 

unan a mí en la fuente de Kauthar”. 

 Algunos narradores refirieron estas palabras: “La Verdad está siempre 

con ‘Alî. ‘Alî está siempre con la Verdad. No habrá ninguna diferencia entre los 

dos y no se separaran el uno de la otra”. 

 Ibn Hayar, escribió en su obra “Al-Çawâ’iq al-Muhriqah”, capítulo 9, 2ª 

parte, página 77 que el Santo Profeta (a.s.s.), en su lecho de muerte, dijo: “Os 

dejo dos cosas preciosas: El Libro de Allah y mi descendencia, mis Ahl-ul-

Bayt”. Después, agarrando la mano de ‘Alî, la levantó y dijo: “’Alî está con el 

Corán y el Corán está con ‘Alî. Ellos no se separarán jamás hasta que se unan 
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a mí en la fuente de Kauthar. Y yo pediré explicaciones a cada uno de ellos al 

respecto de mi sucesión”. 

 Se relata que el Santo Profeta (a.s.s.) dijo: “’Alî está con la justicia y la 

justicia está con ‘Alî. Uno gira alrededor de la otra”. 

 Sibt Ibn al-Yawzî, en su obra “Tathkirat Jawâç-ul-Umma”, página 20, 

relacionado con el hadiz de Ghadîr, relata que el Santo Profeta (a.s.s.) dijo: “Id 

hacia aquello que es justo, que gira en torno de ‘Alî en cualquier dirección 

donde el vaya”. Sibt, presentando sus observaciones sobre este hadiz, indica: 

“Este hadiz demuestra que si aparecen divergencias entre ‘Alî y los otros 

compañeros, lo que es justo estará, ciertamente, con ‘Alî”. Se recoge, que el 

Santo Profeta (a.s.s.) dijo: “Aquel que obedece a ‘Alî, me obedece y aquel que 

me obedece, obedece a Allah; aquel que desobedece a ‘Alî, me desobedece y 

quien me desobedece, desobedece a Allah”. 

 Abû-l-Fath Muhammad ibn ‘Abd-ul-Karîm al-Shahristânî, refiere, en su 

obra “Al-Milal wa An-Nihal” que el Santo Profeta (a.s.s.) dijo: “Ciertamente, ‘Alî 

esta siempre con la justicia; aquellos que le siguen están también con la 

justicia”. 

 Con todos estos hadices explícitos, recogidos en vuestros libros, quiero 

haceros ver que rechazar el estar de acuerdo con ‘Alî, ¿no es rechazar el estar 

de acuerdo con el Santo Profeta (a.s.s.)? 

10ª PARTE 

EL CALIFA ABÛ BAKR, NO APLICÓ LA LEY DE LAS 

PRUEBAS EN CIERTOS CASOS 

 El segundo punto que habéis mencionado es que el califa fue obligado a 

actuar según el código de la religión. En consecuencia, en ausencia de 

testigos, no podía dar “la propiedad de los musulmanes” a Fátima (a.s.), solo 

basándose en su reclamación. ¡Era tan prudente (el califa) que exigió, en 

contradicción con el mandato religioso, testigos para reivindicar su propiedad! 

En primer lugar, ya os he dicho que Fadak no era propiedad de los 

musulmanes. Fue donada a Fátima (a.s.), como regalo, por su padre y ella era 

la propietaria. 

 En segundo lugar, si el califa quería, realmente, seguir la ley religiosa, 

habría debido seguirla escrupulosamente en todas las ocasiones. ¿Por qué 

adoptó una política de “dos varas de medir”? El califa tenía la costumbre de dar 

la propiedad de los musulmanes a otros, atendiendo a simples reclamaciones, 

sin pedir testigos. Pero cuando se trataba de abordar el caso de Fátima (a.s.), 

se mostraba ¡extremadamente prudente! Ibn Abî-l-Hadîd, recogió en su obra 
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“Sharh Nahy-ul-Balâga”, volumen IV, página 25, que preguntó a ‘Alî Ibn-ul-

Fâriqî, un profesor de la Madrasa al-Gharbiyya de Bagdad, si Fátima estaba en 

su derecho cuando pidió que se le devolviera Fadak., el profesor respondió: 

“Sí”. Entonces le pregunté: “Si ella tenía razón, ¿Por qué el califa rechazó 

devolverle Fadak?”; al-Fâriqî, sonrió maliciosamente y declaró que si hubiera 

dejado Fadak a Fátima ese día, al día siguiente, ella le habría reclamado el 

califato para su marido. Entonces el califa habría estado obligado a darle el 

califato a su causahabiente30, puesto que el califa habría reconocido su 

derecho sobre Fadak”. 

 Según vuestros propios sabios, su posición era del todo clara. Ellos 

sabían, desde el principio, que Fátima tenía razón, pero sus maniobras 

políticas exigían que privaran a la víctima de su derecho. 

 Hâfidh: ¿En que momento el califa dio bienes de los musulmanes sin 

exigir testigos? 

 Shîrâzî: Cuando Yâbir reclamó de Abû Bakr su parte del botín, ganado 

en Bahrain, que el Santo Profeta (a.s.s.) le había prometido. Se le concedieron 

1.500 dinares de Bayt-ul-Mâl (Tesoro Público) sin formular la menor objeción ni 

pedir testigos. 

 Hâfidh: En primer lugar, yo no he visto ese relato. ¿Es posible que esté 

en vuestros libros? Y en segundo lugar, ¿Cómo puedes afirmar que no se 

exigieron testigos? 

 Shîrâzî: Que raro es que no lo hayas visto. Este relato, de Yâbir Ibn 

‘Abdullâh al-Ançârî, es uno de los argumentos esgrimidos para sostener que un 

hadiz relatado por un solo compañero justo, es aceptable. Cheij-ul-Islam al-

Hâfidh Abâ-l-Fadl Ahmad ibn ‘Alî al-Hayar al-‘Asqalânî, indica, en su obra 

“Fath-ul-Barî fi Sharh Sahîh-ul-Bujârî”, que este relato muestra que lo dicho por 

un compañero justo, es aceptable, incluso cuando este testimonio sirve solo 

para su propio interés, pues Abû Bakr no exigió testigos para su reclamación. 

 Al-Bujârî, recoge el mismo relato, detalladamente, en su “Sahîh”. En el 

capítulo titulado “Qiççat ‘Oman wa-l-Bahréin”, cuenta que cuando el botín 

obtenido en Bahréin fue llevado a Medina, Abû Bakr anunció que aquel a quien 

el Profeta de Allah (a.s.s.) había prometido dinero o quien tuviera alguna 

reclamación que hacer, debía venir a recibir lo que le era debido. Yâbir vino y 

dijo: “El Santo Profeta me prometió que cuando Bahréin fuera conquistado, yo 

sería recompensado con una parte del botín”. Inmediatamente, Abû Bakr le dio 

1.500 dinares sin reclamar que se presentaran testigos, fiándose únicamente 

de su palabra. 

                                            
30 Persona que ha sucedido o se ha subrogado, por cualquier título, en el derecho de otra u 
otras. N.T. 
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 Yalâl-ud-Dîn as-Suyûtî, recogió, igualmente, el mismo evento en su obra 

“Ta`rîj-ul-Julafâ’”, en el capítulo sobre el califa Abû Bakr. 

 ¡Oh hombres justos! Decidme, por favor, en el nombre de Allah, estos 

actos llevados a cabo contra Fátima (a.s.) y ‘Alî (a.s.) ¿no eran injustos? Si no 

fuera por favoritismo ¿entendéis que era legal para Abû Bakr violar el “versículo 

de las pruebas” para ofrecer dinero a Yâbir, no basándose más que en su 

palabra? Al-Bujârî, en su “Sahih”, y muchos otros ulemas, versados en 

jurisprudencia, aceptan la evidencia de un simple testimonio de un compañero 

justo. ¡Pero ellos consideran la reclamación de ‘Alî (a.s.) inaceptable! ¿No era 

‘Alî (a.s.) la persona más perfecta de todos los compañeros? Si examináis la 

cuestión, honestamente, admitiréis que no se trataba, solamente, de una 

denegación de justicia, sino también de un fraude manifiesto. 

 Hâfidh: Yo pienso que Abû Bakr no exigió testigos a Yâbir porque era un 

compañero estrechamente ligado al Santo Profeta (a.s.s.). Él (Yâbir) había 

escuchado la declaración del Santo Profeta (a.s.s.), el cual dijo: “Cualquiera 

que cuente un falso relato con respecto a mí, morará en el Infierno para 

siempre” Después de esa advertencia, es evidente que un compañero, próximo 

y creyente, no sería capaz de atribuir un falso hadiz o una mentira al Profeta de 

Allah”. 

 Shîrâzî: ¿Estaba Yâbir más próximo al Santo Profeta (a.s.s) que ‘Alî 

(a.s.) y que Fátima (a.s.), los cuales fueron educados por el Santo Profeta 

(a.s.s.)? 

EL IMAM ‘ALI (A.S.) Y LA SANTA FÁTIMA (A.S.) SON 

ALUDIDOS EN EL VERSÍCULO DE LA PUREZA 

 Hâfidh: Es evidente que ‘Alî y Fátima fueron los más próximos del 

Profeta de Allah, porque habían sido educados, por él, desde su nacimiento. 

 Shîrâzî: Por lo tanto, debéis admitir que ellos (a.s.) son aquellos que 

habrían prestado más atención a las advertencias del Santo Profeta (a.s.s.). 

Ellos no habrían podido emitir falsas alegaciones. Abû Bakr habría debido 

aceptar la reclamación de Fátima (a.s.), puesto que el rango de estas dos 

personas era más superior al de Yâbir (como vosotros lo habéis admitido). De 

hecho, su rango era superior al de todos los otros compañeros. Eran dignos del 

versículo de la pureza, de los infalibles. Este versículo indica la pureza de cinco 

Santos: Muhammad (a.s.s.), ‘Alî (a.s.), Fátima (a.s.), Al-Hasan (a.s.) y Al-

Husein (a.s.). Vuestros ulemas han reconocido la integridad de estas santas 

personas.  

 En lo que concierne a Amîr-ul-Mu’minîn, ‘Alî, ya os dije que el Santo 

Profeta (a.s.s.) dijo que ‘Alî es el verídico de la Comunidad y Allah le designo, 

igualmente, el verídico en el Sagrado Corán. En lo relativo a Fátima az-Zahrâ’ 
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(a.s.), también hay muchos hadices. Hay uno relatado por al-Hâfidh Abû Nu’aim 

al-Içfahânî, en su obra “Hilyat-ul-Awliyâ’”, volumen II, página 42, de ‘Aicha, 

donde se dice: “No he visto jamás a alguien más verídico que Fátima, excepto 

su padre”. 

 Hâfidh: Tu afirmación, cuando dices que este versículo (Corán 33:33) 

fue revelado para elogio de estas cinco personas, no es aceptable. En el curso 

de nuestras conversaciones, has demostrado un conocimiento extenso de 

nuestros libros. Deberías admitir que en este caso, te equivocas. 

Comentaristas como al-Qâdhî Baidhâwî y al-Zamajsharî, mencionan que este 

versículo fue relevado para alabar a las esposas del Santo Profeta (a.s.s.). Si 

otras fuentes hacen mención a estas cinco personas, deben ser fiables. La 

razón es que el versículo en cuestión, prueba lo contrario. El contexto del 

versículo de la pureza habla de las esposas. 

LA PRUEBA DE QUE EL VERSÍCULO DE LA PUREZA 

NO SE REVELÓ PARA ELOGIAR A LAS MUJERES DEL 

SANTO PROFETA (A.S.S.) 

 Shîrâzî: Vuestra objeción es refutable en muchos puntos. Vosotros decís 

que los versículos precedentes y aquellos que siguen al versículo de la pureza 

están dedicados a las esposas del Santo Profeta (a.s.s.). En consecuencia, los 

Ahl-ul-Bayt (a.s.) están excluidos de este versículo Santo. Yo te respondo que, 

como se ha producido a menudo en el curso de nuestras conversaciones, 

podemos alejarnos del tema para abordar otro más interesante, y después 

volver al tema de partida. 

 En el Sagrado Corán, hay ejemplos de este tipo. De hecho, si examináis 

la Sura al-Ahzâb (Los Clanes), constataréis que después de haberse dirigido a 

las esposas, la atención se dirige a los creyentes. Después, se dirige 

nuevamente a las esposas. El tiempo no me permite daros una prueba más 

sutil para explicar este punto. En segundo lugar, si este versículo tuviera, 

solamente, por objeto a las esposas del Santo Profeta (a.s.s.), el pronombre31 

utilizado habría sido el femenino. Pero puesto que el pronombre es masculino, 

no se refiere a las esposas, sino a la progenie del Santo Profeta (a.s.s.). 

 Nawwâb: Si Fátima esta incluida en este grupo (el de las cinco 

personas), ¿Por qué no se utiliza el femenino?  

 ShîrâzÎ: (volviéndose hacia donde se encuentran los ulemas) ¡Señores!, 

en este versículo, aunque Fátima sea uno de los aludidos, el masculino se 

                                            
31 Nuevamente, el Sayyed vuelve a echar mano de la gramática árabe. Destaca la diferencia 

que se estable en este versículo cuando Allah utiliza los pronombres afijos. El femenino (  كُن), 

para referirse a las esposas del Profeta (a.s.s.), y el pronombre afijo masculino ( ُكُم) para 

referirse a Ahlu-l-Bayt. N.T.   
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emplea en razón de su preponderancia. Es decir, en un grupo mixto (hombres y 

mujeres), se da preponderancia a los varones. 

 En este versículo, la utilización del masculino es una prueba de que esta 

alusión no es gratuita, sino explícita. Sin contar con que la mayoría de los 

miembros son hombres, el pronombre debe ser masculino. En estos cinco 

Santos, hay una mujer y cuatro hombres. Naturalmente, si este versículo no 

hiciera alusión más que a las esposas del Santo Profeta (a.s.s.), la utilización 

del pronombre masculino, en lugar del femenino, no habría tenido razón de ser. 

Independientemente de esto, la conclusión que podemos sacar de los hadices 

auténticos muestra que este versículo fue revelado para elogiar a la 

descendencia del Santo Profeta (a.s.s.) y no a sus esposas. 

 Aunque haya sido un sunnita extremadamente fanático, Ibn Hayar al-

Makkî, indica en su obra “Al-Çawâ’iq al-Muhriqah” que este versículo fue 

revelado para elogiar al Profeta (a.s.s.), a ‘Alî (a.s.), a Fátima (a.s.), a al-Hasan 

(a.s.) y a al-Husein (a.s.). 

LAS ESPOSAS DEL SANTO PROFETA (A.S.S.) NO 

ESTAN INCLUIDAS EN LOS AHL-UL-BAYT 

 Por otra parte, las esposas del Santo Profeta (a.s.s.) no están incluidas 

en los Ahl-ul-Bayt. 

 En efecto, se relata en “Sahîh Muslim” y en “Yâm-ul-Uçûl” que al-Hasan 

Ibn Samrah preguntó a Zaid Ibn al-Arqam si las esposas del Santo Profeta 

(a.s.s.) estaban incluidas en los Ahl-ul-Bayt. Zaid respondió: “¡Por Allah!, no. 

Una esposa permanece con su marido durante un cierto espacio de tiempo, 

pero cuando la divorcia, ella vuelve a la casa de sus padres y se separa, 

completamente, de su marido. Los Ahl-ul-Bayt son los miembros de la familia 

del Santo Profeta, a los que no se permite recibir caridad. Ellos no serán 

separados de la Casa profética, donde quiera que estén.” 

 Independientemente del punto de vista unánime de los chiitas 

duodecimanos, relativo a la Santa Descendencia del Mensajero de Allah, 

existen innumerables hadices, recogidos en vuestros libros, refutando la 

pretensión de que las esposas del Santo Profeta (a.s.s.) estén incluidas en los 

Ahl-ul-Bayt (a.s.). 

MUCHOS HADICES, A PROPOSITO DEL “VERSICULO 

DE LA PUREZA”, ELOGIAN A LOS CINCO SANTOS 

- El imam al-Tha’labî, en su obra “Tafsîr-e-Kashf-ul-Bayân”, 
- El imam Fajr-ud-Dîn al-Râzî, en “al-Tafsîr al-Kabîr”, volumen VI, 

página 783, 
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- Yalâl-ud-Dîn al-Suyûtî, en “al-Durr-ul-Manthûr”, volumen V, página 

199 y “al-Jaçâ’iç-ul-Kubrâ, volumen II, página 264, 
- Al-Nisâpûrî, en su “Tafsîr”, volumen III, 
- El imam Abd-ur-Razzâq al-Ras’ânî, en su “Tafsîr Rumûz-ul-Kunûz”, 
- Ibn Hayar al-‘Asqalânî, en “Al-Içâbah”, volumen IV, página 208, 
- Ibn ‘Asâkir en “Ta’rîh”, volumen IV, páginas 204 y 206, 
- Muhib-ud-Dîn al-Tabarî en “al-Riyâd-un-Nadhirah”, volumen II, página 

188, 
- Muslim en su “Sahîh”, volumen II, página 133 y volumen VII, página 

140, 
- Al-Nabhânî en “al-Sharaf-ul-Mu’ayyad”, edición de Beyrut, página 10,  
- Muhammad ibn Yûsuf al-Ganyî al-Shâfi’î en “Kifâyat-ut-Tâlib”, 

capítulo 100, con seis hadices auténticos y 
- El Cheij Sulaymân al-Balji al-Hanafî, en “Yanâbi’u-l-Mawaddah”, 

capítulo 33, bajo la autoridad de “Sahîh Muslim”, según el relato de 

Umm-ul-Mu’minîn ‘Aicha, y diez relatos de Tirmithî, de al-Hâkim ‘Alâ’-

ud-Dawlah al-Semnânî, de al-Baihaqi, de al-Tibrânî, de Yarîr, de 

Ahmad ibn Hanbal, de Ibn Abî Shaibah, de Ibn Munthir, de Ibn Sa’d, 

de al-Hâfidh al-Zarandî y de al-Hâfidh Ibn Mardawiyyah, refieren 

todos ellos el testimonio de Umm al-Mu’minîn Umm Salama y de su 

hijo ‘Umar ibn Umm Salama (que fue criado por el Santo Profeta), así 

como el de Anas Ibn Mâlik, de Sa’d Ibn Abî Waqqaç, de Wâthilah Ibn 

Asqa’ y Abî Sa’îd al-Judrî, lo cuales afirman que le versículo de Tathîr 

(de la Purificación) fue revelado a propósito de Muhammad (a.s.s.), 

de ‘Alî (a.s.), de Fátima (a.s.), de al-Hasan (a.s.) y de al-Husein (a.s.). 

 El mismo Ibn Hayar al-Makkî, a pesar de su oposición al chiismo, 

reconoció su significado real de siete maneras diferentes. Él dijo en su obra “Al-

Çawâ’iq al-Muhriqah” que este versículo fue revelado para alabar a 

Muhammad, ‘Alî, Fátima, al-Hasan y al-Husein (a.s.): sólo estas Santas 

personas fueron mencionadas en este versículo. 

 Sayyed Abû Bakr ibn Shahâb-ud-Dîn al-‘Alawî, en su libro “Rashfat-uç-

Çâdî Min Bahri Fadhâ’il Banî Nabî-ul-Hâdî” (impreso por A’lamiyya Press, 

Egipto, 1.303 de la Héjira), capítulo I, páginas 14-19, citando a al-Tirmithî, Ibn 

Yarír, Ibn Munthir, al-Hâkim, Ibn Mardawiyyah, al-Baihaqî, Ibn Abî Hâtam, al-

Tibrânî, Ibn Kathîr, Muslim, Ibn Abî Shaibah y al-Samhûdî, demuestra, sobre la 

bases de búsquedas de vuestros ulemas, que este versículo fue revelado en 

elogio de los Cinco Santos. 

 En la obra “Al-Yam’i Bayn al-Sihah al-Sittah”, citando la obra “Al-

Muwatta’”, del imam Mâlik, los “Sahîh” de al-Bujarî y de Muslim, “Sunan” de 

Abû Dâwûd, de Siyistânî y de Tirmithî, “Yâmi’-ul-Uçul” y en otras obras más, 

vuestros ulemas e historiadores admiten, generalmente, que este versículo fue 
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revelado para elogiar a los Cinco Santos precitados. Y según vuestra escuela, 

este hadiz fue transmitido por múltiples cadenas. 

HADIZ DE UM SALAMA SOBRE EL “HARîRAH”32 DE LA 

SANTA FÁTIMA (A.S.) Y LA REVELACIÓN DEL 

“VERSÍCULO DE LA PUREZA”. 

 Numerosos narradores de hadices han recogido el incidente al respecto 

de la Harîrah. Entre ellos se encuentran el imam al-Tha’labî, en su “Tafsîr”, el 

imam Ahmad ibn Hanbal en su “Musnad” e Ibn al-Athir en su “Yâm’d-ul-Uçûl”, 

citando el “Sahih” de Tirmithî y de Muslim, todos ellos relatan, de la esposa del 

Santo Profeta (a.s.s.), Umm-ul-Mu’mîn Um Salama, la cual refiere lo siguiente: 

“El Santo Profeta estaba en mi casa cuando Fátima le trajo un recipiente que 

contenía harîrah. En ese momento, el Profeta estaba sentado en el porche 

donde tenía la costumbre de dormir. Tenía una pieza de tela Jaibarí bajo sus 

pies, sobre la cual yo tenía la costumbre de hacer mis oraciones. El Santo 

Profeta pidió a Fátima que llamara a su marido y a sus hijos. Inmediatamente, 

‘Alî, al-Hasan y al-Husein (a.s.) entraron y todos compartieron la harîrah. El 

Arcángel Gabriel apareció y reveló este versículo al Profeta: “…Alláh sólo 

quiere hacer salir de vosotros la impureza, ¡Oh gente de la casa!, y 

purificaros por completo.” (Corán 33:33). El Enviado de Allah les cubrió 

entonces con el manto, levantó sus manos hacia el cielo y dijo: “¡Oh Allah!, 

ellos son mi descendencia. Aléjalos de toda impureza y purifícalos totalmente.” 

 Um Salama relata que ella se aproximó, deseosa de formar parte del 

grupo, y dijo: “¡Oh Profeta de Allah!, ¿puedo unirme a vosotros?” El Santo 

Profeta respondió: “No, quédate dónde estás. Allí está la virtud” Esto prueba 

que ella no podía ser incluida entre los Ahl-ul-Bayt y obtener su rango, sino que 

su deber era ser piadosa. 

 El imam Fajr-ud-Dîn al-Râzî, en su “Tafsîr”, indica que el Santo Profeta 

(a.s.s.) añadió: Todos los pecados son alejados de vosotros y se os han 

otorgado amplias bendiciones.” 

 Resulta extraño que, por parte de vuestros ulemas que han escrito en 

sus libros que Fátima (a.s.) y ‘Alî (a.s.) están incluidos en el “Versículo de la 

Pureza”, ¡nieguen el Imamato de ‘Alî (a.s.) y rechacen su testimonio en lo 

tocante a la petición de Fátima (a.s.) concerniente a Fadak!  

                                            
32 El Sayyed Shîrâzî se decide por relatar este hadiz tomándolo del Tasfir de Al-Tabarasi 
(“Mayma’ al Bayan”). Quizas porque en esta versión se mencionan detalles que no aparecen 
en otras versiones, por ejemplo la comida que aporta Fátima (a.s.), “harîra” que, a diferencia de 
la comidad del mismo nombre que se consume en el Mogreb, consiste en azucar mezclada con 
harina guisada o la procedencia del manto, una tela de origen Jaibarí. N.T. 
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 Volveremos ahora, a nuestro punto de partida y nos haremos la 

siguiente pregunta: ¿Es aceptable y apropiado rechazar los testimonios de ‘Alî 

(a.s.) y de Fátima (a.s.), y privarles de sus derechos, mientras que la 

reclamación de Yâbir fue considerada, sin vacilación, aunque fuera un 

compañero?  

11ª PARTE 

 Hâfidh: Es inconcebible que el califa, que era extremadamente próximo 

del Profeta (a.s.s.), quisiera usurpar Fadak. Evidentemente, Fadk no era de 

ninguna utilidad para el califa puesto que él tenía la totalidad del Bait-ul-Mâl 

(Tesoro público) de los musulmanes bajo su control. 

 Shîrâzî: Ciertamente, él no tenía necesidad. Pero el partido político en el 

poder, en esa época, estimaba que les era necesario apoderarse de Fadak, 

con el fin de arruinar a la familia del Profeta (a.s.s.). Les sometieron a todo tipo 

de tormentos, de aflicciones y de penurias a fin de que no pudieran obtener el 

califato. Los hombres materialistas están dispuestos a todo por prosperar en 

este bajo mundo. Estos políticos se dieron cuenta de que si la familia del Santo 

Profeta (a.s.s.) tenía el control de la riqueza, la gente se uniría a ellos. 

Usurparon Fadk por razones políticas y con el fin de privar a la Santa familia de 

todas sus rentas. 

USURPARON DEL JUMS33 

 Entre las cosas que usurparon fue el Jums, sobre el que el Santo Profeta 

puso especial cuidado en que se respetara. Puesto que Allah había prohibido la 

caridad al Santo Profeta (a.s.s.) y a sus descendientes (a.s.), la puerta del 

Jums les había sido abierta. Allah dice en el Sagrado Corán, sura 8, al-Anfâl (el 

Botín): “Sabed que, si obtenéis algún botín, un quinto corresponde a 

Alláh, al Enviado y a sus parientes, a los huérfanos, a los pobres y al 

viajero34…” (Corán 8:41).  

 Esta disposición fue establecida para que la descendencia del Santo 

Profeta (a.s.s.) pudiera vivir en paz y no tuviera necesidad de ayuda por parte 

de la comunidad. Pero poco después de la muerte del Santo Profeta (a.s.s.), 

los políticos les privaron de este privilegio. El califa Abû Bakr negó este 

derecho a los Ahl-ul-Bayt y dijo que el Jums debería ser empleado para 

pertrechar al ejército. La familia del Profeta (a.s.s.) fue, de esta forma, aislada 

                                            
33 Impuesto religioso, consistente en el pago de una quinta parte de lo que se obtiene por 
alguna transacción o por el botín obtenido en la guerra. 

34 Habitualmente se tiene tendencia a traducir el término “Ibn As-Sabîl” ( ِابْنِ الس بيِل) por 

viajero, caminante o vagabundo y así aparece en los diccionarios. No obstante, como luego el 
Sayyed Shîrâzî aclarará, el término hace referencia a todos aquellos partidarios del Profeta 
(a.s.s.) que siguen la vía del Enviado de Allah.N.T.  



179 
 

de todo. El imam al-Shâfi’î, Muhammad ibn Idris, admitió en su libro “Kitâb-ul-

Umm”, página 69, lo siguiente: “No está permitido detraer la menor suma de las 

caridades obligatorias a los descendientes del Santo Profeta, a quienes Allah 

otorgó el Jums, para utilizarla en otros menesteres. A ellos no les está 

permitido aceptar la caridad. Aquellos que les den libremente, no están 

liberados de sus responsabilidades. Si se les niega el derecho al Jums, no 

podrán subsistir, pues no les está permitido tocar las limosnas. Durante el 

califato de ‘Umar ibn al-Jattâb, la descendencia del Santo Profeta (a.s.s.) fue 

privada de su derecho legítimo con el pretexto de que lo obtenido del Jums era 

demasiado importante como para que se les diera a los allegados al Santo 

Profeta (a.s.s.). El califa decidió utilizar este patrimonio en gastos militares. Ese 

día, ellos (a.s.) fueron privados de ese derecho”.  

 Hâfidh: El imam al-Shâfi’î, indica que el Jums debe ser dividido en cinco 

partes: una va al Santo Profeta (a.s.s.), empleada para los gastos y las 

necesidades de los musulmanes, la segunda parte a sus parientes próximos y 

las otras tres restantes son para los huérfanos, los pobres y los viajeros 

escasos de dinero. 

 Shîrâzî: Los comentaristas, en general, están de acuerdo en decir que 

este versículo fue revelado al Santo Profeta (a.s.s.) para ayudar a sus 

descendientes y a sus parientes próximos. El Jums era utilizado para atender a 

sus necesidades. Según la ley chiita, y conforme a las prácticas de los Imames 

(a.s.) de la familia del Santo Profeta (a.s.s.) y al significado del versículo citado 

más arriba, el Jums se divide en seis partes. Las tres primeras van a Allah, al 

Santo Profeta (a.s.s.) y a sus próximos y son entregadas al Imam, y durante la 

época de su “ghaiba” (ocultación) a su representante, un muytahid. El 

muytahid, debe ser un experto en jurisprudencia, equitativo, que dispense el 

dinero en provecho de los musulmanes, según su propio criterio. Las tres 

partes restantes, son repartidas entre los huérfanos, los necesitados y los fieles 

del Santo Profeta (a.s.s.). Pero, después de la muerte del Santo Profeta 

(a.s.s.), este derecho fue usurpado y sus descendientes fueron privados de él. 

Vuestros ulemas, tales como Yalâl-ud-Dîn al-Suyûtî en su “al-Durr-ul-Manthûr”, 

volumen III, el imam al-Tha’labî en su “Tafsîr Kashf-ul-Bayân”, Yârullâh al-

Zamajsharî en su “Kashshâf”, al-Qushachî en su “Sharh al-Tayrîd”, al-Nisâ’î en 

su “Kitâb-ul-Fay’” y otros reconocen, unánimemente, que esta innovación (la 

confiscación del Jums a sus destinatarios legítimos) fue introducida por los 

políticos después de la muerte del Enviado de Allah (a.s.s.). 

 Hâfidh: Vosotros pensáis que un muytahid tiene el derecho de hacer lo 

que estime correcto, según su propio criterio. Los califas Abû Bakr y ‘Umar ¿no 

hicieron lo que pensaban que era correcto para el bien de los musulmanes?  
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EL CALIFA NO PUEDE PRESCRIBIR ALGO QUE FUERA 

EN CONTRA DE UNA LEY DE ALLAH Y DE LA 

PRÁCTICA DEL SANTO PROFETA (A.S.S.) 

 Shîrâzî: ¡Naturalmente!, un muytahid tiene derecho a hacer lo que le 

parece correcto, pero no puede cuestionar una orden clara. ¿Preferís el punto 

de vista de los califas (Abû Bakr u ‘Umar) al de los versículos del Corán y a la 

práctica del Santo Profeta (a.s.s.)? Sed justos, por favor, y decidme si no había 

razones partidistas detrás de todo esto. Un hombre dotado de sentido común 

dediciría que esto no es un asunto ordinario, sino que ellos (los califas) tenían 

“in mente” destrozar, financieramente, a la familia del Santo Profeta (a.s.s.). Por 

otra parte, Allah hizo de ‘Alî (a.s.) un testigo del Santo Profeta (a.s.s.) cuando 

dice en el Sagrado Corán: “¿Acaso quien posee una prueba clara que 

procede de su Señor, y su gente le siguen y dan testimonio de Él…, que 

fue un dirigente y una misericordia…” (Corán 11:17). 

 Hâfidh: Hasta donde yo se, “Aquel al cual ha sido dada una prueba 

de su Señor” hace referencia al Santo Profeta (a.s.s.) y “su gente le siguen y 

dan testimonio” concierne al Sagrado Corán. ¿Cómo puedes afirmar que 

“testigo” desiga a ‘Alî? 

 Shîrâzî: Yo no expreso mi opinión personal al respecto de los versículos 

del Sagrado Coràn. Lo que poseemos, de la descendencia del Santo Profeta 

(a.s.s.), autentifica que “el testigo” hace referencia a ‘Alî (a.s.). 

 Los ulemas y los comentadores piensan lo mismo. Vuestros ulemas más 

celebres han recogido alrededor de treinta hadices que sostienen este punto de 

vista. Por ejemplo, el imam Abî Ishâq al-Tha’labî refiere tres hadices en su 

“Tafsîr”; Yalâl-ud-Dîn al-Suyûtî en su “al-Durr-ul-Manthûr”, citando a Ibn 

Mardawiyyah, Ibn Abî Hâtam y Abû Nu’aim. Ibrahim ibn Muhammad Hamwaini 

en su “Farâ’id-us-Simtain” lo refiere de tres fuentes diferentes, Sulaymân Balji 

al-Hanafî en su “Yanâbi’u-l-Mawaddah”, capítulo 26 refiere, de al-Tha’labî, al-

Hamwaini, al-Jawârizmî, Abû Nu’aim, al-Wâqidî e Ibn ‘Abdullâh al-Ançârî al-

Maghâzilî y otros que citan el testimonio de Ibn ‘Abbâs, Yâbir Ibn ‘Abdullâh y 

otros compañeros. Al-Hâfidh Abû Nu’aim al-Içfahânî, Muhammad ibn Yûsuf al-

Ganyî al-Shâfi’î (ver el libro “Kifayât-ut-Tâlib”, capítulo 62), Ibn al-Maghâzilî el 

faqîh Shâfi’î, Ibn Abî-l-Hadîd al-Mu’tazalî y otros de vuestros ulemas han 

relatado, en términos más o menos similares, que “el testigo” evocado en el 

versículo citado hace referencia a ‘Alî Ibn Abî Tâlib. 

 Al-Jatîb al-Jawârizmî, escribe en su “Manâqib”: “Los musulmanes 

preguntaron a Ibn ‘Abbâs lo que se entendía por “testigo”. Dijo: “Se refiere a 

‘Alî, que es el testigo del Santo Profeta”, Así, según estos testimonios de 

vuestros propios libros, el califa (Abû Bakr) de la comunidad del Santo Profeta 

(a.s.s.) habría debido aceptar el testimonio de ‘Alî (a.s.). De la misma manera 
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que el Santo Profeta (a.s.s.) reconocía la cualidad distintiva de Jazîma ibn 

Thâbit, calificando su testimonio equivalente al de dos musulmanes y 

concediéndole el título de “Thûl-sh-Shahâdatain” (el de los dos testimonios). El 

Todo Poderoso fija igualmente en este versículo la posición elevada de ‘Alî 

(a.s.) y le califica de “testigo” del Santo Profeta. ¿Podemos preguntar, según 

que principio religioso estas personas decidieron rechazar el testimono de ‘Alî 

(a.s.)? 

 ¿Se puede aceptar su juicio, según el cual ‘Alî Ibn Abî Tâlib (a.s.) (que 

rechazaba la riqueza efímera y cuya conducta y personalidad ejemplares eran 

reconocidas tanto por sus amigos como por sus enemigos) era un materialista? 

Otros argumentos más terribles, que me guardaré de citar, fueron empleados 

contra él. Todos ellos están recogidos en vuestros libros. Así, pretendiendo que 

“su interés personal estaba en juego en este caso”, los políticos intentaron 

convencer a los musulmanes que ‘Alî era capaz de presentar un falso 

testimonio en beneficio de su esposa y de sus hijos. ¿No es extraño ver que, 

aunque Allah le haya calificado de “testigo” digno de confianza, estas 

personas malintencionadas hayan rechazado su testimonio? 

 Aunque el Corán reconociera la integridad de ‘Alî (a.s.), éste tuvo que 

sufrir por las acusaciones de estos políticos. ‘Alî (a.s.) declaró en su jutba de 

Shaqshaqayyah: “He soportado amargamente este dolor, es como si me 

hubieran sacado los ojos y me hubieran estrangulado”. Estas palabras prueban 

ampliamente el extremo dolor experimentado por el Santo Imam (a.s.). 

También dijo: “Juro por Allah que el hijo de Abû Tâlib desea la muerte más que 

un lactante desea el seno de su madre”. Cuando ‘Abdul-Rahmân ibn Mulyim 

(¡que Allah le maldiga!) asestó el golple fatídico, con su espada envenenada, 

sobre la cabeza del Imam, éste dijo: “Por el Señor de la Ka’ba, he vencido” (es 

decir, he obtenido el martirio). 

 ¡Queridos asistentes a esta velada!, lo que aconteció, jamás debió 

pasar. Pero hoy, no es apropiado para los ulemas de vuestro rango ofender 

más al bien amado de Allah y de su Profeta (a.s.s.) ocasionando 

malosentendidos en el seno de la comunidad musulmana, que desconocen la 

verdad de lo ocurrido. Deberíais ser conscientes del hecho de que quien 

atormente a ‘Alî ibn Abî Tâleb (a.s.) atormenta también al Profeta de Allah 

(a.s.s.).  

 El imam Ahmad ibn Hanbal, en su “Musnad”, el imam al-Tha’labî, en su 

“Tafsîr” y Cheij-ul-Islam Hamwaini, en su “Farâ’id”, han relatado, del Santo 

Profeta (a.s.s.) lo siguiente: “Aquel que oprime a ‘Alî, me oprime. ¡Oh pueblo 

mio! Aquellos que oprimen a ‘Alî, serán resucitados, el Día del Juicio, como 

Judíos o como Crirstianos”. 

 Ibn Hayar al-Makkî, en la página 78 de la II parte del capítulo 9, de su 

libro sobre Tradiciones, tradición nº 16, citando a Sa’d Ibn Abî Waqqâç y 
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Muhaddad ibn Yusuf al-Ganyî al-Shâfi’î, en su “Kifâyat-ut-Tâlib”, capítulo 68, 

relatan, aludiendo a una autoridad competente, que el Enviado (a.s.s.) declaró: 

“Aquel que oprime a ‘Alî, ciertamente me oprime”. 

 Permitidme citar otro hadiz. Relatar y escuchar un hadiz del Profeta 

(a.s.s.) forma parte de la Religión. Este hadiz fue recogido por al-Bujârî en su 

“Shahîh”, por el imam Ahmad ibn Hanbal en su “Musnad”, por Sayyed ‘Alî al-

Hamdânî al-Shâfi’î en “Mawaddat-ul-Qurbâ”, por al-Hâfidh Abû Nu’aim al-

Içfahânî en “Ma nazala min al-Qur’ân fi ‘Alî”, por al-Jatîb al-Jawârizmî en 

“Manâqib” y por Ibn Maghâzilî al-Shâfi’î en su “Manâqib”, por al-Hâkim Abû-ul-

Qâsim al-Hakânî, que lo refiere de al-Hakam Abû ‘Abdullâh al-Hâfidh, que lo 

refiere de Ahmad ibn Muhammad ibn Abî Dâwûd al-Hâfidh, que lo refiere de ‘Alî 

ibn Ahmad al-‘Iyalî, que lo refiere de ‘Ubbâd ibn Ya’qûb, que lo refiere de Art’ 

ibn Habîb, que lo refiere de Abû Jâlid al-Wâsitî, que lo refiere de Zaid ibn ‘Alî, 

que lo refiere de su padre ‘Alî ibn al-Husein, que lo refiere de su padre Husein 

ibn ‘Alî, que lo refiere de su padre ‘Alî ibn Abî Talib. 

 Cada uno de estos narradores dice que el Santo Profeta (a.s.s.) declaró, 

agitando el pelo de su barba: ¡Oh ‘Alî! Aquel que toca un solo pelo de tus 

cabellos me hiere a mi y aquel que me hiere, hiere a Allah y aquel que hiere a 

Allah, será maldecido por Él”.  

 Sayyed Abû Bakr ibn Shahâb-ud-Dîn al-‘Alawî, en su obra “Rashfat al-

Sâdî Min Bahri Fadhâ’il-an-Nabiyyi-il-Hâdî” (edición de A’lamiyya Press, en 

Egipto, año 1.303 de la Héjira) capítulo IV, página 60, relata, de Kabîr y de 

Tabrânî, autentificado por al-Hâkim, bajo la autoridad de Amîr-ul-Mu’minîn ‘Alî, 

que el Profeta de Allah (a.s.s.) exclamó: “Que la maldición de Allah caiga sobre 

quien aflija a mi descendencia”. 

 ¡Queridos Señores! Considerad lo que aconteció. El testimonio de ‘Ali 

(a.s.) fue rechazado públicamente, la propiedad de Fátima (a.s.) fue 

confiscada. Ella se ofendió de tal manera que dejó este mundo, indignada. 

 Hâfidh: Evidentemente, Fátima estaba indignada inicialmente, pero 

después de eso, ella comprendió que el califa tenía razón y no se molestó. Ella 

dejó este mundo perfectamente satisfecha y contenta. 

FÁTIMA (A.S.) RECHAZÓ, PARA SIEMPRE, A ABÛ 

BAKR Y ‘UMAR 

 Shîrâzî: Si lo que dices es correcto, ¿por qué vuestros ulemas 

escribieron lo contrario? Por ejemplo, dos sabios dignos de confianza como al-

BuJârî y Muslim, escribieron en sus “Sahih” respectivos que Fátima (a.s.) 

rechazó a Abû Bakr porque estaba encolerizada contra él. En razón de su 

descontento, ella no le dirigió la palabra, durante el resto de su existencia. 

Cuando murió, su marido ‘Alî (a.s.) la enterró por la noche. Él no permitió a Abû 
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Bakr asistir a sus funerales ni cumplir las oraciones fúnebres en favor de su 

esposa. 

 Muhammad ibn Yûsuf al-Ganyî al-Shâfi’î, recogió el mismo relato en su 

obra “Kifâyat”, Abû Muhammad ‘Abdullâh Qutaybah al-Dînâwarî, en su obra “Al-

Imma wa-s-Siyâya”, página 14, escribe que Fátima (a.s.) dijo a Abû Bakr y a 

‘Umar en el momento en que sufría en su lecho de muerte: “Que Allah y los 

ángeles sean testigos de que estoy indignada con vosotros dos. Cuando me 

encuentre con mi padre, el Santo Profeta, me quejaré de vosotros”. En el 

mismo libro, se dice también: “Fátima se indignó con Abû Bakr y rechazó verle 

durante el resto de su vida”. 

 Existe un buen número de hadices semejantes en vuestros libros. 

SENTIR DOLOR POR LA SANTA FÁTIMA (A.S.) ES 

SENTIRLO POR ALLAH Y EL SANTO PROFETA 

 Hay un hadiz conocido, relatado por vuestros ulemas tales como el imam 

Ahmad ibn Hanbal, en su “Musnad”, Sulaymân al-Qandûzî en “Yanâbi’u-l-

Mawaddah”, Sayyed ‘Alî al-Hamadânî en “Mawaddat-ul-Qurbâ”, Ibn Hayar en 

“Al-Çawâ’iq”, que refieren de al-Tirmidhî, al-Hâkim y otros (con ligeras varientes 

en su relato) que en muchas ocasiones el Santo Profeta de Allah (a.s.s.) dijo: 

“Fátima es parte de mí, ella es la luz de mis ojos, ella es el fruto de mi corazón, 

ella es mi alma que está entre mis costillas. Aquel que aflija a Fátima me aflige. 

Aquel que me aflige, aflige a Allah y quien la irrite, me irrita y quien hace sufrir a 

Fátima, me hace sufrir”.  

 Ibn Hayar al-‘Asqalânî, en su obra “Al-Içâbah fi Tamyîz as-Sahâba”, cita, 

tomándolo de los “Sahih” de al-Bujârî y de Muslim, que el Profeta de Allah 

(a.s.s.) dijo: “Fátima es parte de mí; lo que la aflige, me aflige; quien duda de 

ella, duda de mi”. 

 Muhammad ibn Talha al-Shâfi’î en su obra “Matâlib-us-Su’ûl”, al-Hâfidh 

Abû Nu’aim al-Içfahânî en su obra “Hilyat-ul-Awliyâ’, volumen II, página 40 y el 

imam ‘Abdul-Rahmân al-Nisâ’î en su obra “Jaçâ’iç-ul-‘Alam”, refieren del Santo 

Profeta (a.s.s.) lo siguiente:”Ciertamente, mi hija, forma parte de mi; lo que la 

aflige me aflige; lo que la apena me apena”. 

 Abû-l-Qâsim Husain ibn Muhammad (al-Râghib al-Içfahânî) en su obra 

“Muhâdharât-ul-Udabâ’”, volumen II, página 204, relata del Profeta de Allah 

(a.s.s.), lo siguiente: “Fátima forma parte de mi; quien la pone furiosa, me pone 

furioso”. 

 Al-Hâfidh Abû Mûsâ ibn al-Muthannâ al-Baçrî (muerto en el año 252 de 

la Héjira) en su obra “Mu’yam”, Ibn Hayar al-‘Asqalânî en su “Al-Içâba”, 

volumen IV, página 35, Abû Ya’lâ al-Mûçilî en su “Sunan”, al-Tibrânî en “Al-
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Mu’yam”, al-Hâkim al-Niçâpûrî en “Mustadrak”, volumen VII, página 154, al-

Hâfidh Abû Nu’aim al-Içfahânî en “Fadhâ’il-uç-Çahâba”, al-Hâfidh Ibn ‘Asâkir en 

“Ta’rij al-Shismî”, Sibt Ibn al-Yawzî en “Tathkirah”, página 175, Muhib-ud-Dîn al-

Tabarî en “Thajâ’ir”, página 39, Ibn Hayar al-Makkî en “Al-Çawâ’iq”, página 105 

y Abû-l-‘Irfân Al-Çubbân en “’Is’âf-ur-Râghibîn”, página 171 han referido que el 

Santo Profeta (a.s.s.) se dirigió a su hija (a.s.) en estos términos: “¡Oh Fátima!, 

en realidad, si tú estás enfadada, Allah está, también, enfadado; si tú estás 

contenta, Allah lo está igualmente”. 

 Muhammad Ismâ’îl al-Bujârî, en su “Sahih”, en el capítulo “Manâquib 

Qarâbat RusûluLLâh”, página 71, cita, de Miswar ibn Majramah, que el Enviado 

(a.s.s.) dijo:”Fátima forma parte de mi, cualquiera que ponga furiosa Fátima, me 

pone verdaderamente furioso”. 

 Hay mucos hadices similares, recogidos en vuestros libros, como “Sahîh 

al-Bujârî”, “Sahîh Muslim”, “Sunan” de Abû Dâwûd, “Sunan” de al-Tirmithî, 

“Musnad” de Ahmad ibn Hanbal, “Çawâ’iq” de Ibn Hayar y “Yanâbi’u-l-

Mawaddah” de Cheij Sulaymân al-Baljî. Por lo tanto, ¿Cómo podeís reconciliar 

estos hadices con vuestra exposición? 

PRETENDIDO HADIZ, SEGÚN EL CUAL ‘ALÎ PLANEÓ 

DESPOSAR A LA HIJA DE ABÛ YAHL35 

 Cheij: Estos hadices son correctos, pero también se cuenta, al respecto 

de ‘Alî (a.s.), que cuando expresó la intención de desposar a la hija de Abû 

Yahl, el Profeta de Allah (a.s.s.) se puso furioso con él y dijo: “Aquel que aflige 

a Fátima, me aflige, y quien me aflige, será maldecido por Allah”. 

 Shîrâzî: Deberíamos aceptar o rechazar las cosas, utilizando el sentido 

común y el conocimiento. Allah indica en el Sagrado Corán: “…¡Y anuncia la 

buena nueva a Mis siervos, que escuchan la Palabra y siguen lo mejor de 

ella! ¡Ésos son los que Allah ha dirigido! ¡Ésos son los dotados de 

intelecto! (Corán 39:17-18). 

 Esto fue referido por vuestros antepasados. Hoy, sostenéis estos 

mismos dichos sin reconocer su validez. Yo estoy obligado a responderos 

brevemente. En primer lugar, vuestros propios ulemas han reconocido el hecho 

de que ‘Alî (a.s.) estaba incluido en el “versículo de la Pureza” y que era 

perfectamente puro. En segundo lugar, en el versículo de Mubâhala, Allah lo 

identifica como formando parte del Santo Profeta (a.s.s.) (ya discutimos sobre 

este tema anteriormente). También os he dado pruebas de que era “la Puerta 

del Conocimiento del Profeta de Allah (a.s.s.)” y que era consciente de los 

mandatos y recomendaciones del Sagrado Corán. Él sabía que Allah dijo en la 

                                            
35 Sobrenombre de `Amrû ibn Hichâm ibn al-Mughîra, uno de los más enconados enemigos del 
Profeta (a.s.s.) desde el comienzo de su misión. Murió en batalla de Badr. N.T.  
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sura “Al-Ahzâb” (los Clanes) del Sagrado Corán; “… esto incomoda al 

Profeta…” (Corán 33:53). 

 Puesto que todo esto está demostrado, ¿Cómo ‘Alî (a.s.) podría hacer o 

decir algo que molestara al Santo Profeta (a.s.s.)? ¿Cómo se puede imaginar 

que la virtud personificada (es decir, el Santo Profeta) pudiera estar 

descontenteo de esta persona (‘Alî), amada por Allah? ¿Y como el Santo 

Profeta (a.s.s.) habría podido estar contrariado por un acto autorizado por 

Allah, el cual dijo :”…Desposád, dos, tres, o cuatro mujeres…” (Corán 4:3). 

 Esta orden de casarse (hasta con cuatro mujeres) tiene un alcance 

general y se dirige a toda la comunidad, tanto a los Profetas (a.s.) como a sus 

sucesores. 

 Suponiendo que “Amîr-ul-Mu’minîn”, ‘Alî (a.s.) hubiera tenido la intención 

de desposar a otra mujer, es evidente que ello ¡le estaba permitido! El Profeta 

de Allah (a.s.s.) no habría podido prohibir lo que está permitido, ni aún 

molestarse por ello. Depués de un análisis profundo, todo hombre sensato 

comprendería que este “hadiz” fue urdido por los Omeyas. Vuestros propios 

ulemas así lo reconocen.  

12ª PARTE 

 Ibn Abî-l-Hadîd al-Mu’tazalî, cita un relato de su maestro, Abû Ya’far 

Iskâfi Baghdâdî, en su obra “Sharh Nahy-ul-Balâga”, volumen I, página 358, en 

el que dice: “Mu’âwiya ibn Abû Sufyân, había formado un grupo de compañeros 

y de tabi’in (la segunda generación que siguió al Santo Profeta) a fin de 

inventar hadices, con el fin de condenar a ‘Alî. El objetivo era hacer de él (‘Alî) 

la diana de todos los reproches para que los musulmanes tomaran distancia 

con el “Príncipe de los Creyentes”. Entre estos falsarios se encuentran Abû 

Huraira, ‘Amr ibn al-‘Aç, Mughira ibn Shaiba, Urwa ibn Zubair, etc. 

 Abû Ya’far al-Iskâfî, refirió, también, una parte de los hadices fabricados. 

A propósito de Abû Huraira, relató que fue él quien refirió un hadiz que 

pretendía probar que ‘Alî consideraba desposar a la hija de Abû Yahl, en vida 

del Profeta (a.s.s.). Esto hubiea molestado al Santo Profeta (a.s.s.) quien 

clamó, desde lo alto del mimbar: “El amigo de Allah y su enemigo no pueden 

estar juntos. Fátima forma parte de mí. Quien quiera desposar a la hija de Abû 

Yahl, deberá separarse de mi hija”.  

 Después de haber citado este hadiz, Abû Ya’far indica que este relato es 

conocido como “hadiz Karâbîcî” (literalmente: un vendedor de vestidos); todo 

hadiz infundado es calificado como “Karâbîcî”. Ibn Abî-l-Hadîd, menciona que 

este hadiz se recoge en los dos “Sahîhs” de al-Bujârî y de Muslim, que lo 

refieren de Miswar ibn Majramah al-Zuhrî. Sayyed Murtadhâ ‘Alam-ul-Hudâ, 

que era uno de los más grandes ulemas chiitas, dijo en su obra “Tanzîh-ul-
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Anbiyâ’ wa-l-A’immah” que este hadiz fue relatado por Husein Karâbâcî, 

conocido por su extrema oposición a los Ahl-ul-Bayt. Pertenecía a los Nawâçib 

(los enemigos declarados de los Ahl-ul-Bayt), enconados enemigos de la Santa 

familia. Su relato no es aceptable. Según un hadiz recogido en vuestros libros, 

el enemigo de ‘Alî es un munafiq (hipócrita). El munâfiq, según el Sagrado 

Corán, es un ser infernal. En consecuencia, su relato no tiene ninguna 

consistencia. 

 Por otra parte, los hadices que condenan a la gente que causa la cólera 

de Fátima no están presentes en el relato de Karâbîcî o en los relatos forjados 

por Abû Huraria, relativos a la hija de Abû Yahl. Existe un buen número de 

otros hadices en ese sentido. Entre ellos, se encuentra uno, referido por Pârsâ 

de Bujara, en su obra “Façl-ul-Kitâb”, por el imam Ahmad ibn Hanbal en su 

“Musnad” y por Sayyed ‘Alî al-Hamadânî al-Shâfi’î en su “Mawaddah XIII” del 

“Mawaddah-ul-Qurbâ”, bajo la autoridad de Salman al-Farsî, según el cual el 

Santo Profeta (a.s.s.) dijo: “Amar a Fátima nos es útil en un centenar de 

circunstancias, entre las cuales se encuentran: la muerte, la tumba, el Mîzân (la 

balanza), el Sirât (el puente) y el interrogatorio. Así, si mi hija Fátima está 

satisfecha de alguien, yo lo estoy igualmente y si yo estoy satisfecho de 

alguien, Allah lo está igualmente. Si mi hija Fátima está contrariada por alguien, 

yo lo estoy también y si yo estoy contrariado por alguien, Allah lo está 

igualmente. Maldito sea aquel que oprime a Fátima y a su marido. Maldito sea 

aquel que oprime a ‘Alî y a Fátima y a sus partidarios”. 

 Entoces, ¿Qué es lo que podéis concluir de estos hadices, auténticos, y 

de los hadice referidos por al-Bujârî y Muslim, sobre el hecho de que Fátima 

(a.s.), según vosotros, amó a Abû Bakr y a ‘Umar hasta el final de sus días? 

LA INDIGANCIÓN DE LA SANTA FÁTIMA (A.S.) ERA DE 

ORDEN RELIGIOSO Y NO TERRENAL 

 Hâfidh: Los hadices son correctos y están recogidos, con detalle, en 

nuestros libros. De hecho, yo dudo del hadiz de Karâbîcî según el cual ‘Alî 

contemplaba el hecho de pedir a la hija de Abû Yahl en matrimonio. Yo no lo 

creo y te agradezco el que me hayas esclarecido este punto. 

 Sin embargo, estos hadices, que dicen que quien aflige a Fátima, aflige 

al Profeta (a.s.s.), son aceptables si su aflicción hace referencia a una cuestión 

religiosa y no de orden mundano (interés personal). Ahora bien, según 

vosotros, Fátima estaba afligida por la propiedad de Fadak, la cual rechazaban 

dársela. Por consiguiente, su aflicción era de oren personal y no religiosa. Lo 

que quiero decir es que Fátima no detestaba a Abû Bakr ni a ‘Umar por haber 

violado un madato religioso. Naturalmente, si alguien hubiera suscitado una 

indignación religiosa en ella, habría sido maldecido por el Santo Profeta (a.s.s.). 
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 Pero en realidad, la cólera de Fátima era debida al cambio de su 

situación, que todo el mundo es susceptible de sentir después de haber 

fracasado en obtener su meta. Fátima, pidió Fadak y el califa rechazó su 

demanda. Es normal que ella estuviera afligida e indignada en ese momento. 

Más tarde, este ligero descontento abandonó su espíritu y ella estuvo 

satisfecha de la decisión del califa. La prueba de que ella estuvo satisfecha fue 

su silencio. Cuando ‘Alî tomó las riendas del califato, no recuperó Fadk, aunque 

gozara de plenos poderes. Estro prueba, también, que él (‘Alî) estaba 

satisfecho de la decisión de los califas precedentes. 

LA SANTA FÁTIMA (A.S.), ESTABA EXENTA DE APEGO 

POR ESTE MUNDO 

 Shîrâzî: En primer lugar, tú pretendes que la cólera de Fátima (a.s.) no 

era de orden religioso sino terrenal. Expresas esta opinión sin analizar los 

hechos de manera más profunda. Según los principios del Sagrado Corán y los 

hadices del Santo Profeta (a.s.s.), ¡ningún creyente verdadero debería 

indignarse de este modo por los bienes terrenales! No hablamos de Fátima 

(a.s.) cuya eminencia está probada en el “versículo de la Pureza”, el “versículo 

de Mubahala” y en la sura “Hal Atâ” del Sagrado Corán (76:1). 

 Hay numerosos hadices, en vuestros libros y los nuestros, que 

demuestran que Fátima (a.s.) ostentaba el grado más elevado de la creencia y 

el Mensajero de Allah (a.s.s.) dijo, específicamente, a su respecto: 

“Ciertamente, Allah ha colmado de fe a mi hija, Fátima, de la cabeza a los 

piés”. 

 Ningún creyente (hombre o mujer) susceptible de reconocer la verdad,  

daría prueba de indignación cuando un juez emite un veredicto justo. 

Igualmente, ningún creyente persistiría en su cólera, hasta su muerte, 

insistiendo, en su testamento, que cualquiera que esté ligado a este veredicto 

(usurpación de Fadak) asistiera a las oraciones durante sus funerales. 

 De todos modos, Fátima (a.s.), de la cual Allah dio testimonio de su 

pureza, no podía hacer una falsa reclamación justificando que un juez la había 

rechazado. 

 En segundo lugar, si la indignación de Fátima (a.s.) hubiera sido de 

orden terrenal, como decís vosotros, si no se tratara más que de la decepción 

debida al rechazo de su reclamación, su cólera habría debido desminuir 

inmediatamente, en particular después de que los dos califas expresaran su 

arrepentimiento. El Santo Profeta (a.s.s.) dijo: “Una de las características del 

creyente es que no alberga ningún rencor, basado en sentimientos materiales, 

hacia cualquier persona”. Igualmente, el Santo Profeta (a.s.s.) dijo: “Si un 

creyente comete una falta contra otro creyente, el creyente afectado no debe 
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mostrar animosidad contra el primero, más allá de tres días”. Así, Fátima az-

Zahrâ’ (a.s.), la pura y la verídica que, según Allah Todo Poderoso, estaba 

impreganada de fe, de la cabeza a los pies, no habría podido culpar a alquien 

sin ningua razón. Está reconocido, por las dos escuelas, que Fátima (a.s.) 

abandonó este mundo, enfadada con Abû Bakr y ‘Umar. De ello se desprende 

que la indignación de Fátima (a.s.) era, púramente, de orden religioso. Cuando 

ella constató que el veredicto de retirarle sus tierras fue emitido, a pesar de los 

mandatos de Allah y de su padre (a.s.s.), ella se enfureció y esta cólera 

provocó la ira de Allah y del Santo Profeta (a.s.s.). 

 Tercero, habéis declarado que su silencio indica que ella aprobaba la 

decisión del califa. Aquí os equivocáis nuevamente. El silencio no es, 

necesariamente, sinónimo de consentimiento. A veces, la rigidez del opresor 

obliga a la resignación. Fátima (a.s.) estaba, no solamente afligida, sino que 

dejó este mundo, amargada. Al-Bujârî y Muslim recogieron lo siguiente: “Fátima 

estaba asqueada con Abû Bakr. Ella guardó las distancias con él y no le dirigió 

la palabra en todo el resto de su vida”.  

 Cuarto, según vosotros, porque ‘Alî (a.s.) no recuperó Fadak para 

devolverlo a los descendientes de Fátima (a.s.) durante su califato, demuestra 

que aprobaba la decisión de sus predecesores. Os equivocáis nuevamente. El 

Santo Imam (a.s.) no era libre de actuar, durante su califato, como para 

permitirse detener las innovaciones o restablecer los derechos. Todas las 

veces en las que intentó tomar medidas, una oposición se levantó contra él. Si 

hubiera devuelto Fadk a los descendientes de Fátima (a.s.), sus adeversarios, 

en particular Mu’âwiya y sus partidarios, habrían dicho que se actuaba contra 

las prácticas de Abû Bakr y de ‘Umar. Además, para poder dictar esas ordenes, 

debía disponer de la autoridad y la independencia. Ahora bien, los musulmanes 

de su época no le dejaron gozar de su poder. Él no podía proponer nada que 

pudiera atentar contra los decretos y prácticas de los califas precedentes. 

 La impotencia de ‘Alî (a.s.) queda ilustrada en los dos ejemplos 

siguientes: Los califas precedentes habían desplazado el mimbar del lugar 

donde lo había establecido el Santo Profeta (a.s.s.); el santo Imam (a.s.) intentó 

devolverlo a su antiguo lugar, pero los Mediníes se opusieron y no toleraron 

nada que pudiera ser contrario a las prácticas de Abû Bakr y de ‘Umar, aunque 

no fueran conformes a las del Profeta (a.s.s.). 

 Igualmente, cuando el Imam ‘Alî (a.s.) quiso prohibir las oraciones de 

tarâwih36 en comunidad, se sublevaron contra él y acusaron a ‘Alî de querer 

cambiar las prácticas del califa ‘Umar. 

                                            
36 Recitación del Corán, en comunidad, por un imam durante las noches de Ramadán. 
Costumbre que no existía durante el tiempo del Profeta (a.s.s.) y que el califa ‘Umar estableció 
“motu proprio”. N.T. 
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 Nawwâb: Díme, ¡por favor! ¿Cuales son esas oraciones de tarâwih, en 

asamblea, que ‘Alî quiso prohibir? 

 Shîrâzî: Literalmente, la palabra tarâwih es el plurar de tarwiyah, que 

significa “reposarse”. Más tarde, este término pasó a designar el hecho de 

“sentarse para descansar” después de la oración de ‘Icha, durante el mes de 

Ramadán. Después, tarâwih pasó a ser una oración recomendada, de cuatro 

rak’ats. La Jurisprudencia islmámica postula, claramente, que sólo las 

oraciones obligatorias pueden ser cumplidas en comunidad, mientras que las 

oraciones recomendadas está prohibido que se hagan en asamblea. El Santo 

Profeta (a.s.s.) dijo: “Ciertamente, la oraciones de nâfila (recomendadas) en 

congregación las noches de Ramadán son una innovación. La Oración de Ad-

Duhâ37, cumplida por la mañana es un pecado. ¡Oh los que creeis! No cumpláis 

ni las oraciones de nâfila, durante el mes de Ramadán, en comunidad ni la de 

Ad-Duhâ.  En verdad, ejecutar un pequeño acto de adoración, en conformidad 

con mi Sunna, es mejor que ejecutar un acto importante, pero que es una 

innovación. Sed conscientes de que cada innovación es una transgresión y que 

cada transgresión lleva al infierno.”  

 Una noche, durante el tiempo de su califato, en el año 14 de la Héjria, 

‘Umar entró en la mezquita. Vió que los musulmanes estaban reunidos. Les 

preguntó el motivo de su reunión. Ellos respondieron que se habían reunido 

para ofrecer oraciones supererogatorias. ‘Umar dijo: “Esta práctica es una 

innovación, pero es una buena innovación”. Al-Bujârî, cita en su “Sahih”, de 

‘Abdu-r-Rahman ibn ‘Abd-ul-Qari, que cuando el califa vió a los musulmanes 

rezar individualmente, decretó que las oraciones en grupo eran preferibles. En 

consecuencia ordenó a Ubay ibn Ka’b que dirigiera esas oraciones. 

 La noche siguiente, cuando volvío a la mezquita, el califa constató que la 

gente efectuaba las oraciones en comunidad, conforme a sus directrices. 

Entoces dijo: “¡Que buena innovación es esta!” Ello se convirtió en una práctica 

corriente hasta el califato del Imam ‘Alî (a.s.), el cual prohibió esta práctica, 

señalando que no existía en el tiempo del Santo Profeta (a.s.s.), pero su orden 

no fue escuchada, aunque era conforme a las directrices del Santo Profeta 

(a.s.s.). 

 Cuando ‘Alî (a.s.) se fue a Kûfa, los habitantes de esa ciudad le pidieron 

que nombrara un imam para las oraciones de nâfila durante las noches de 

Ramadán. El Imam les prohibió cumplir estas prácticas en asamblea. A pesar 

de esta prohibición, lo kûfies continuaron haciéndola y no acataron la orden del 

Santo Imam (a.s.). Cuando el Imam (a.s.) se marchó, los kûfies se reunieron y 

                                            
37 La oración Ad-Duhâ es una Sunna que consta de dos Raka‘a,t, como mínimo, y no tiene un 
límite máximo. Puede realizarse, aproximadamente, después de 15 minutos de haber salido el 
sol y hasta un poco antes del cenit. Su mejor momento es cuando el calor ya se hace notable. 
N.T. 
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nombraron a uno de ellos para dirigir las oraciones de tarâwih. Cuando el Imam 

(a.s.) tuvo conocimiento de este hecho, llamó a su hijo, el Imam al-Hasan (a.s.), 

y le pidió que tomara un grupo de hombres y prohibiera, por la fuerza, el 

cumplimiento de esas oraciones no obligatorias. Cuando esto ocurrió, la gente 

se puso a gritar de esta manera: “¡Oh ‘Alî! Al-Hasan ha venido a impedirnos 

rezar”. Aunque sabían que realizar oraciones, no obligatorias, en comunidad no 

se hacía durante el tiempo del Profeta (a.s.s.), aun conscientes de ello, 

desobedecieron al Imam ‘Alî (a.s.). 

 Entonces, decidme, ¿Cómo ‘Alî (a.s.) habría podido devolver Fadak a los 

descendientes de Fátima? Si lo hubiera hecho, explicando que Fadak fue 

injustamente confiscado a Bibi Fátima (a.s.), la gente habría creido que ‘Alî 

(a.s.) estaba apegado a este mundo y que usurpaba los derechos de los 

musulmanes, en beneficio de sus descendientes. En consecuenca, él estimó 

que era mejor tener paciencia. No estando Fátima (a.s.) viva, él se guardó de 

reclamar su derecho, dejando el cuidado de restablecer el derecho violado al 

último de los Imames38, nombrado por Allah, cuando hiciera su aparición. 

 En tales circunstancias, el silencio del Imam (a.s.) no tenía nada que ver 

con la aprobación de los califas precedentes. Si hubiera considerado la acción 

de sus predecesores como justa, no habría jamás expresado su descontento ni 

hubiera apelado a Allah como árbitro. 

 Se encuentra en el “Nahy-ul-Balâga” una carta dirigida al gobernador de 

Basora, ‘Uthmân ibn Hunaif al-Ançârî, por ‘Alî en la que dice: “Entre las cosas 

oscuras para mí, se encuentra el asunto de Fadak, que era de nuestra 

propiedad. Pero un grupo de mezquinos lo expoliaron y Fátima, y sus 

descendientes, renunciaron a reclamarlo. Allah es testigo”. 

 Vosostros decís que Fátima estuvo satisfecha los últimos días de su vida 

y perdonó a aquellos que fueron los responsables de su cólera. ¡Os equivocáis! 

Ha sido demostrado, sin ninguan duda, por hadices fiables, que Fátima (a.s.), 

la oprimida, permaneció indignada hasta su muerte. Para probarlo, me gustaría 

referiros el relato de Abû Muhammad ‘Abdullâh ibn Muslim Qutaybah al-

Dînawari (muerto en el año 276 de la Héjira), en su obra “Ta’rîj al-Julafâ’ ar-

Râshidîn”, conocida, también, con el nombre de “A’vâ-l-Imâmah wa-s-Siyâsah”, 

volumen I, página 14 y de Ibn Abî-l-Hadîd, en las que se dice: “’Umar pidió a 

Abû Bakr que le acompañara a visitar a Fátima (según otros relatos, fue Abû 

Bakr quién pidió a ‘Umar que le acompañara, lo que es más plausible). Ellos 

fueron a la puerta de la casa de Fátima (a.s.) y ella rechazó recibirles. Cuando 

ellos pidieron a ‘Alî que interviniera, éste guardó silencio y luego los dejó entrar. 

Ya dentro, saludaron a Fátima la cual volvió la cara y no les respondió. Abû 

Bakr dijo: ”¡Oh Fátima!, pedazo de la fe del Profeta (a.s.s.), ¡por Allah!, yo doy 

más valor a tu parentesco con el Santo Profeta que el que yo doy a mi propia 

                                            
38 El Imam Al-Mahdi (a.s.). N.T. 
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familia, incluida ‘Aicha. ¡Ojalá pudiera haber muerto, después de la muerte del 

Profeta de Allah (para evitar tu cólera)! Yo conozco tu rango y tus méritos más 

que cualquier otro. Si te he privado de tu herencia, fue porque oí al Santo 

Profeta decir: “Nosotros, los profetas, no dejamos ninguna herencia. Lo que 

dejamos es una limosna para los musulmanes”. 

 Entonces, Fátima pidió a ‘Alî que les recordara un hadiz del Santo 

Profeta y que se retractaran de lo que decían,  si es que no habían escuchado, 

de la boca del Santo Profeta, que “complacer a Fátima, es complacerme. 

Indignar a Fátima, es hacer que yo me indigne. Quien ame a mi hija Fátima, 

también me ama a mí. Aquel que satisface a Fátima, me satisface y quien 

ofende a Fátima, me ofende”.  

 Ambos respondieron: “Sí, hemos escuchado estas palabras del Profeta 

de Allah” Entonces, Fátima se dirigió a ellos en estos términos: “Pongo por 

testigos, a Allah y a sus ángeles, que vosotros dos me habéis ofendido y me 

habéis tratado injustamente. Cuando me reuna con el Profeta, me quejaré, a él, 

de vosotros.” 

 Turbado por estas palabras, Abû Bakr comenzó a llorar y dijo: “Busco la 

protección de Allah contra la cólera del Santo Profeta”.  

 Fátima comenzó, también, a llorar y dijo: “Juro por Allah que os 

maldeciré en todas mis oraciones”. 

 Después de esto, Abû Bakr abandonó la casa de Fátima bañado en 

lágrimas. La gente se arremolinó en torno de él para consolarle. Abû Bakr les 

dijo: ”¡Malditos seaís! Vosotros estáis, contentos, al lado de vuestras esposas 

confortablemente,  mientras que yo me encuentro en este miserable estado. No 

tengo necesidad de vuestro consuelo. ¡Dejadme! Por Allah, después de lo que 

he visto y oído de Fátima, no quiero que los musulmanes cargen con el peso 

de su alianza conmigo”. 

 Estos relatos, referidos por vuestros ulemas, prueban que Fátima (a.s.) 

permaneció indignada, con Abû Bakr y ‘Umar, hasta su último aliento.  

LA SANTA FÁTIMA (A.S.) FUE ENTERRADA DE 

NOCHE, LO CUAL PRUEBA QUE NO CESÓ DE 

RECHAZAR A ABÛ BAKR Y A ‘UMAR 

 Una prueba, más clara aun de su cólera, es que ella hizo la siguiente 

petición a su marido: “Ninguna de estas personas, que me han oprimido y 

expoliado mi derecho, debería ser autorizada a participar en mi entierro. Son 

mis enemigos y los enemigos del Santo Profeta. No permitas a ningun de ellos, 

ni a sus partidarios, participar en las oraciones fúnebres a mi respecto. 

Entiérrame por la noche, mientras que la gente esta durmiendo”. 
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 Al-Bujârî, escribió en su “Sahih”, que ‘Alî (a.s.) se avino a la voluntad de 

Fátima (a.s.) y la enterró por la noche, sin grandes ceremonias. La gente 

intentó encontrar el lugar donde Fátima (a.s.) fue enterrada, pero fue en vano. 

Es unánimemente reconocido que Fátima (a.s.), conforme a su volunta, fue 

enterra de noche. 

 El Santo Profeta (a.s.s.) había dejado una hija, única, como recuerdo. 

Vuestros ulemas están de acuerdo en que él dijo: “Fátima forma parte de mi. 

Ella es mi legataria y tiene toda mi confianza. Respetadla, como me habéis 

respetado. No hagáis nada que provoque su cólera. Si ella se enfada con 

vosotros, yo también me enfaderé”. 

 Sayyed ‘Alî al-Hamadânî, el faqîh al-Shâfi’î, escribe en su obra 

“Mawaddat-ul-Qurbâ” que el Mensajero (a.s.s.) dijo: “Aquellos que aflijan a 

Fátima, tendrán que darme explicaciones, personalmente, el Día del Juicio. 

Complacer a Fátima, es complacerme. Encolerizarla, es encolerizarme. Maldito 

sea aquel que haga que se indigne”. 

 A pesar de todas estas declaraciones, la comunidad del Santo Profeta 

(a.s.s.) no solamente las ignoró, sino que usurpó el derecho que tenía sobre 

Fadak, atormentándola vergonzosamente. ¡Que tragedia! Aunque era joven, 

ella declaró: “He sufrido tales dificultades que si los días hubieran sufrido tanto, 

se habrían convertido en noches”. 

 

*********************************** 


